
Diskussionsentwurf des BMJ f�r ein Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung
von Unternehmen

„Die Reform des Insolvenzrechts gehçrt zu den wichtigsten Vor-
haben der Bundesregierung im Bereich des Wirtschaftsrechts.“ So
die Bundesministerin der Justiz Leutheusser-Schnarrenberger in ih-
rer Rede auf dem 7. Deutschen Insolvenzrechtstag am 17. 3. 2010
in Berlin, in der sie einen 3-Stufen-Plan vorgestellt hat. In der ersten
Stufe soll der dringendste Reformbedarf abgearbeitet werden. Dazu
liegt nunmehr ein (noch nicht mit den anderen Ressorts und den
L�ndern abgestimmter) Diskussionsentwurf mit Stand 30. 6. 2010
vor. Schwerpunkte sind Reformen beim Planverfahren und bei der
Eigenverwaltung, eine St�rkung des Gl�ubigereinflusses bei der
Auswahl des Insolvenzverwalters, eine Verbesserung der Position
von Clearingh�usern, die Abschaffung der Privilegierung der Sozi-
alversicherungstr�ger im Anfechtungsrecht (§ 28e SGB IV) und ein
neues Insolvenzstatistikgesetz.
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Begr�ndung … Allgemeiner Teil

I. �berblick

In dem Gesetzentwurf zur weiteren Erleichterung der Sanierung von
Unternehmen sind mehrere Reformvorhaben zum Insolvenzrecht zu-
sammengefasst. Die Fortf�hrung von sanierungsf�higen Unterneh-
men soll erleichtert und damit der Erhalt von Arbeitspl�tzen ermçg-
licht werden.

Schwerpunkt des Gesetzentwurfs ist die Erleichterung der Sanierung
von Unternehmen durch einen st�rkeren Einfluss der Gl�ubiger auf
die Auswahl des Insolvenzverwalters, durch Ausbau und Straffung des
Insolvenzplanverfahrens, durch die Vereinfachung des Zugangs zur
Eigenverwaltung und durch eine grç�ere Konzentration der Zust�n-
digkeit der Insolvenzgerichte. Mit der Verbesserung der Sanierungs-
chancen wird zugleich zum Erhalt von Arbeitspl�tzen beigetragen.

Das geltende Recht legt der fr�hzeitigen Sanierung insolvenzbedroh-
ter Unternehmen zahlreiche Hindernisse in den Weg. In der Vergan-
genheit haben einige Unternehmen deshalb ihren Sitz nach England
verlegt, da der Gesch�ftsleitung und den ma�geblichen Gl�ubigern
die Erçffnung eines Insolvenzverfahrens nach englischem Recht zur
Sanierung des Unternehmens vorteilhaft erschien. Auch wenn dies
Einzelf�lle geblieben sind, so haben sie doch Ansto� zu einer umfas-
senden Diskussion in der Fachçffentlichkeit �ber den Sanierungs-
standort Deutschland gegeben und den Blick f�r die Schw�chen des

geltenden deutschen Rechts gesch�rft. Als einer der Gr�nde, aus de-
nen insbesondere ausl�ndische Investoren die deutsche Rechtsord-
nung als weniger geeignet f�r Sanierungen ansehen, wird unter ande-
rem genannt, dass der Ablauf eines deutschen Insolvenzverfahrens f�r
Schuldner und Gl�ubiger nicht berechenbar sei und dass insbesondere
kaum Einfluss auf die Person des Insolvenzverwalters genommen wer-
den kçnne. Im deutschen Insolvenzverfahren fehle die Mçglichkeit ei-
ner Umwandlung von Forderungen in Anteilsrechte. Zudem sei die
Dauer eines deutschen Insolvenzverfahrens mit dem Ziel der Sanie-
rung des Unternehmens kaum kalkulierbar, da das Wirksamwerden ei-
nes Insolvenzplans durch Rechtsmittel einzelner Gl�ubiger um Mo-
nate oder gar Jahre hinausgezçgert werden kçnne.

Das Recht der Eigenverwaltung hat bislang eine zu geringe praktische
Bedeutung. Viele Gerichte machen nur mit gro�er Zur�ckhaltung von
dieser Mçglichkeit des Gesetzes Gebrauch. Auch ein Schuldner, der
schon bei drohender Zahlungsunf�higkeit einen Insolvenzantrag stellt
und den seine Gl�ubiger f�r vertrauensw�rdig halten, hat keine Sicher-
heit, dass ihm das Gericht die Eigenverwaltung gestattet.

Diese Schw�chen des geltenden Rechts und die bestehenden Unsi-
cherheiten �ber die Handhabung durch die Gerichte im Einzelfall
f�hren dazu, dass ein fr�hzeitig gestellter Insolvenzantrag mit dem
Ziel der Sanierung des Unternehmens nach wie vor die gro�e Aus-
nahme bildet. In der Regel wird der Insolvenzantrag erst gestellt,
wenn das Vermçgen des Schuldners restlos aufgezehrt ist und keine
Sanierungschancen mehr bestehen. Ziel des Gesetzentwurfs ist es da-
her, im Interesse einer Verbesserung von Sanierungschancen zu errei-
chen, dass Schuldner und Gl�ubiger in die Auswahl der ma�geblichen
Akteure einbezogen werden und dass alle Beteiligten eine grç�ere Pla-
nungssicherheit hinsichtlich des Ablaufs des Verfahrens erhalten. Die
Mçglichkeiten der Sanierung durch einen Insolvenzplan werden er-
weitert, Blockadepotential wird abgebaut.

Im Rahmen der ˜nderungen der Insolvenzordnung (InsO) wird au-
�erdem die Position von Clearingh�usern gest�rkt. Im Interesse der
Stabilit�t der Finanzm�rkte ist sicherzustellen, dass internationale Bçr-
sengesch�fte, die mit einer Vielzahl von Beteiligten �ber eine zentrale
Vertragspartei abgewickelt werden, trotz der Insolvenz eines Teilneh-
mers geordnet zu Ende gebracht werden kçnnen.

Durch eine ˜nderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch wird eine
nicht gerechtfertigte Privilegierung der Sozialversicherungstr�ger im
Anfechtungsrecht r�ckg�ngig gemacht.

Schlie�lich wird das Recht der Insolvenzstatistik neu geordnet, damit
in Zukunft belastbare Angaben �ber die finanziellen Ergebnisse und
den Ausgang von Insolvenzverfahren vorliegen.

II. ˜nderung der Insolvenzordnung

Vorrangiges Ziel des Insolvenzverfahrens ist die bestmçgliche Befrie-
digung der Gl�ubiger. Daran wird festgehalten. Die Gl�ubiger sollen
k�nftig den Ablauf des Insolvenzverfahrens sogar noch st�rker als bis-
lang bestimmen kçnnen. Die Erhaltung eines insolventen Unterneh-
mens kann in einer marktwirtschaftlichen Ordnung kein Selbstzweck
sein. Sie ist im Grundsatz nur dann erstrebenswert, wenn der Fortf�h-
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rungswert des Unternehmens den Zerschlagungswert �bersteigt, also
durch die Sanierung Werte erhalten oder geschaffen und nicht ver-
nichtet werden. In diesem Fall liegt eine Fortf�hrung auch im Inte-
resse der Gl�ubiger. Sie tragen das wirtschaftliche Risiko des Gelingens
oder Scheiterns einer Sanierung und sollen daher st�rker dar�ber ent-
scheiden kçnnen, ob und wenn ja, mit wem eine Sanierung versucht
wird.

1. Gl�ubigereinfluss st�rken

Der Einfluss der Gl�ubiger soll gest�rkt werden. Wichtig in diesem Zu-
sammenhang ist die Auswahl des Insolvenzverwalters. In der Praxis
wird von der bestehenden Mçglichkeit der ersten Gl�ubigerversamm-
lung, einen anderen als den gerichtlich bestellten Insolvenzverwalter
zu w�hlen, nur selten Gebrauch gemacht. Denn der Auswechslung
steht oft entgegen, dass ein Wechsel in der Person des Verwalters ei-
nige Wochen nach Verfahrenserçffnung regelm��ig erhebliche Rei-
bungsverluste mit sich bringt, die zus�tzlichen Zeit- und Kostenauf-
wand bedeuten.

Um der Gl�ubigerautonomie im Insolvenzrecht auch in dieser Hin-
sicht st�rker Geltung zu verschaffen, muss der Einfluss der Gl�ubiger
auf die Bestellung des Verwalters in einem fr�heren Verfahrens-
abschnitt einsetzen. Wenn keine besonderen Gr�nde entgegenstehen
und eine Sanierung nicht offensichtlich aussichtslos ist, hat das Ge-
richt schon vor der Bestellung eines vorl�ufigen Insolvenzverwalters
den wesentlichen Gl�ubigern Gelegenheit zur ˜u�erung zu geben.
Vorschl�ge der Gl�ubiger zum Anforderungsprofil des Verwalters
oder auch zur Bestellung einer bestimmten Person sind legitim. Bei
einigen Gerichten wird dies bereits so gehandhabt. Selbstverst�ndlich
muss auch dabei gew�hrleistet sein, dass nur eine geeignete Person
zum Insolvenzverwalter bestellt wird. Das Gericht muss also im Ein-
zelfall vom Vorschlag der Gl�ubigermehrheit abweichen kçnnen, ins-
besondere dann, wenn begr�ndete Zweifel an der Unabh�ngigkeit der
vorgeschlagenen Person bestehen. Um eine solche fr�hzeitige Ein-
beziehung der Gl�ubiger zu erleichtern, hat der Schuldner mit seinem
Antrag auf Erçffnung des Insolvenzverfahrens ein Verzeichnis der we-
sentlichen Gl�ubiger zu �bermitteln.

2. Insolvenzplanverfahren ausbauen

Die Finanzmarktkrise hat erneut gezeigt, dass eine Sanierung von Un-
ternehmen h�ufig Eingriffe in die Rechte der Anteilsinhaber erfordert.
Das geltende deutsche Insolvenzrecht l�sst die Rechte der Anteilseig-
ner des insolventen Unternehmens bei einer Sanierung durch Insol-
venzplan unber�hrt. ˜nderungen dieser Rechte sind nur mit Zustim-
mung der Inhaber nach den Vorschriften des Gesellschaftsrechts zu-
l�ssig. K�nftig soll die strikte Trennung von Insolvenzrecht und Ge-
sellschaftsrecht �berwunden werden. Es soll im Interesse einer Opti-
mierung der Sanierungsmçglichkeiten im Rahmen des Insolvenzplan-
verfahrens zul�ssig sein, in einem Insolvenzplan Kapitalma�nahmen
vorzusehen, insbesondere die Umwandlung von Forderungen in Ge-
sellschaftsanteile … den so genannten Debt-Equity-Swap.

Die Umwandlung von Fremdkapital in Eigenkapital ist ein wichtiges
Instrument zur Sanierung von Unternehmen, die in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geraten sind. Durch den Wegfall von Verbindlichkei-
ten kann eine �berschuldung beseitigt werden; gleichzeitig kann das
Erlçschen von Zins- und Tilgungspflichten die Zahlungsf�higkeit des
Unternehmens wiederherstellen. F�r die Gl�ubiger hat die Umwand-
lung ihrer Forderungen in Anteile den Vorteil, dass sie an k�nftigen
Ertr�gen des sanierten Unternehmens beteiligt sind und �ber dessen
k�nftige Aktivit�ten mitbestimmen.

�ber die ˜nderung ihrer Rechte sollen die Anteilsinhaber k�nftig im
Rahmen des Insolvenzverfahrens mitentscheiden. Die Anteilsinhaber
werden als eigene Abstimmungsgruppe in das Verfahren �ber den In-
solvenzplan einbezogen. Zur Abwehr von Stçrerstrategien gilt f�r sie
… wie schon bisher f�r die Gl�ubiger … ein Obstruktionsverbot. F�r
�berstimmte Anteilsinhaber greift ein Minderheitenschutz. Auch in
dieser Hinsicht und im Hinblick auf Rechtsmittel sind die Anteils-
inhaber den Gl�ubigern gleichgestellt. Mit der Rechtskraft der Best�ti-
gung des Insolvenzplans gelten die in den Plan aufgenommenen ge-

sellschaftsrechtlichen Ma�nahmen als beschlossen, beispielsweise eine
Kapitalherabsetzung, eine Kapitalerhçhung, ein Bezugsrechtsaus-
schluss und ein Fortsetzungsbeschluss.

F�r eine derartige Ausgestaltung des Verfahrens spricht, dass wirt-
schaftlich sinnvolle Lçsungen am besten unter Mitwirkung aller Betei-
ligten, also der Gl�ubiger und der Anteilsinhaber, erreicht werden
kçnnen. Ein Vorbild ist das Recht der Vereinigten Staaten von Ame-
rika: Nach Chapter XI des Bankruptcy Code kçnnen die Rechte der
Anteilsinhaber durch einen Reorganisationsplan ge�ndert werden; die
Anteilsinhaber bilden dann eigene Abstimmungsgruppen neben den
Gruppen der Gl�ubiger.

Das verfassungsrechtliche Gebot des Eigentumsschutzes in Artikel 14
des Grundgesetzes (GG) wird nicht verletzt. Nach Erçffnung eines In-
solvenzverfahrens, das ohne einen Insolvenzplan zur Abwicklung des
Rechtstr�gers und zu dessen Lçschung im Register f�hrt, beschr�nkt
sich die sch�tzenswerte Rechtsposition des Anteilsinhabers auf den
restlichen Vermçgenswert, der dem Anteils- oder Mitgliedschaftsrecht
auch im Insolvenzverfahren teilweise noch zukommt. Dass der Inha-
ber diesen Wert nicht gegen seinen Willen verliert, wird durch die
Mitwirkung im Verfahren und den erw�hnten Minderheitenschutz ga-
rantiert.

3. Blockaden durch Rechtsmittel vermeiden

Gleichzeitig gilt es, Hemmnisse und Verzçgerungen abzubauen. Wirt-
schaftlich sinnvolle und von einer Mehrheit der Beteiligten ge-
w�nschte Sanierungen d�rfen nicht an der Blockade Einzelner schei-
tern. Nach derzeitiger Rechtslage kommt dem Rechtsmittel eines ein-
zelnen Gl�ubigers erhebliches Stçrpotential zu. Verzçgert sich der
Eintritt der Wirkungen des Insolvenzplans �ber viele Monate hinweg,
ist dies f�r die Beteiligten regelm��ig schwer ertr�glich und der Erfolg
einer Sanierung kann in Frage gestellt werden.

Der Gesetzentwurf erg�nzt § 253 InsO durch ein B�ndel von Ma�-
nahmen, um in Zukunft zu vermeiden, dass das Wirksamwerden eines
Insolvenzplans durch Rechtsmittel gegen die Best�tigung �berm��ig
verzçgert wird. Voraussetzung f�r die Zul�ssigkeit einer Beschwerde
ist zun�chst, dass der Beschwerdef�hrer vor der Planbest�tigung seine
verfahrensm��igen Mçglichkeiten ausgeschçpft hat. Die daneben ge-
forderte materielle Beschwer, eine wirtschaftliche Beeintr�chtigung
durch den Plan, ist vom Beschwerdef�hrer glaubhaft zu machen. Zu-
dem werden nur wesentliche Schlechterstellungen ber�cksichtigt.

Au�erdem wird klargestellt, dass der Insolvenzplan Ausgleichszahlun-
gen f�r den Fall vorsehen kann, dass ein Beteiligter eine Schlechter-
stellung durch den Plan geltend macht. Ist dies der Fall und ist die Fi-
nanzierung dieses Ausgleichs gesichert, besteht kein Grund, die Best�-
tigung des Plans zu versagen. Der Streit �ber den finanziellen Aus-
gleich auf der Grundlage des Plans ist sodann au�erhalb des Insol-
venzverfahrens vor den ordentlichen Gerichten auszutragen.

4. Insolvenzplan und Masseverbindlichkeiten

Regelm��ig bereitet in Insolvenzplanverfahren die Pflicht zur Berich-
tigung aller unstreitigen Masseanspr�che vor der Aufhebung des Ver-
fahrens dann praktische Schwierigkeiten, wenn das Unternehmen fort-
gef�hrt werden soll: F�r viele bereits begr�ndete Verbindlichkeiten lie-
gen noch keine Rechnungen vor, Dauerschuldverh�ltnisse werden
fortgesetzt und es werden laufend neue Verbindlichkeiten begr�ndet.
K�nftig wird die Pflicht des Verwalters, vor Aufhebung des Verfahrens
die unstreitigen Masseanspr�che zu erf�llen und f�r die streitigen Si-
cherheit zu leisten, auf die f�lligen Anspr�che beschr�nkt. F�r die
nicht f�lligen Anspr�che reicht es aus, dass ein Finanzplan vorliegt,
aus dem sich ergibt, dass die Erf�llung gew�hrleistet ist.

Gleichzeitig wird die streitige Frage, ob ein Insolvenzplan auch dann
zul�ssig ist, wenn der Verwalter bereits Masseunzul�nglichkeit ange-
zeigt hat, zugunsten der Zul�ssigkeit geregelt. Auch in dieser Situation
kann der Fortf�hrungswert des Unternehmens hçher liegen als der
Zerschlagungswert und folglich die Erhaltung des Unternehmens auf
der Grundlage eines Insolvenzplans wirtschaftlich sinnvoll sein. Mas-
seunzul�nglichkeit kann auf den verschiedensten Umst�nden beru-
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hen; sie muss nicht bedeuten, dass eine Sanierung des Unternehmens
(oder eines Unternehmenskerns) aussichtslos w�re.

5. Eigenverwaltung st�rken

Mit der Reform des Insolvenzrechts ist das Institut der Eigenverwal-
tung in das deutsche Recht eingef�hrt worden. Von diesem Institut,
das die Kenntnisse und Erfahrungen der bisherigen Gesch�ftsleitung
bestmçglich nutzen und die Einarbeitungszeit eines Insolvenzverwal-
ters vermeiden soll, wird in der Praxis wenig Gebrauch gemacht.
Gleichzeitig hat sich die Eigenverwaltung, soweit sie angeordnet wur-
de, bew�hrt. Grç�ere, aber auch mittelst�ndische Unternehmen sind
mit Erfolg in Eigenverwaltung saniert worden. Der Gesetzentwurf
r�umt Hindernisse auf dem Weg zur Eigenverwaltung aus, erleichtert
die Gesch�ftsf�hrung in Eigenverwaltung und setzt auf diese Weise
Anreize f�r fr�hzeitige Antr�ge auf Erçffnung von Insolvenzverfah-
ren.

Insbesondere werden die Voraussetzungen f�r die Anordnung der Ei-
genverwaltung ma�voll gelockert. Die Gl�ubiger sollen schon vor der
Erçffnung des Insolvenzverfahrens in die Entscheidung �ber die Ei-
genverwaltung einbezogen werden. Beantragt der Schuldner schon bei
drohender Zahlungsunf�higkeit die Erçffnung eines Insolvenzverfah-
rens mit Eigenverwaltung, so hat ihm das Gericht etwaige Bedenken
gegen die Anordnung der Eigenverwaltung rechtzeitig vor der Verfah-
renserçffnung mitzuteilen. Ein aussichtsreicher Antrag auf Eigenver-
waltung darf nicht durch die Einsetzung eines „starken“ vorl�ufigen
Insolvenzverwalters negativ pr�judiziert werden. Es wird gekl�rt, dass
die Aufsicht �ber die Gesch�ftsf�hrung im Fall der Eigenverwaltung
beim Sachwalter und bei der Gl�ubigerversammlung liegt, nicht beim
Aufsichtsrat oder der Gesellschafterversammlung.

Als einen weiteren Anreiz zur fr�hzeitigen Sanierung mit den Mitteln
des Insolvenzrechts bietet der Gesetzentwurf bei lediglich drohender
Zahlungsunf�higkeit den Schuldnern die Mçglichkeit, unter der Si-
cherheit eines „Schutzschirms“ und in Eigenverwaltung einen Sanie-
rungsplan zu erarbeiten.

6. St�rkere Konzentration von Zust�ndigkeiten

Es gilt daneben, auch das Verfahren bei Gericht weiter zu verbessern.
Schon jetzt sieht die Insolvenzordnung als Regelfall vor, dass in jedem
Landgerichtsbezirk nur ein Amtsgericht f�r Insolvenzsachen zust�ndig
ist. Das Bed�rfnis, die insolvenzgerichtliche Zust�ndigkeit bei Unter-
nehmensinsolvenzen zu konzentrieren, ist evident: Das Insolvenzver-
fahren �ber ein grç�eres Unternehmen, bei dem viele Varianten der
Sanierung oder Teilsanierung in Betracht kommen, kann z�gig und
sachkundig nur von einem Insolvenzgericht begleitet werden, in dem
durch die wiederholte Behandlung �hnlicher F�lle Erfahrungen auf
diesem Gebiet vorhanden sind.

Der Gesetzentwurf beschr�nkt deshalb f�r Unternehmensinsolvenzen
die bisher bestehende Befugnis der L�nder, Ausnahmeregelungen
vom Grundsatz der Konzentration der Insolvenzgerichte vorzusehen.
In Zukunft soll es nur noch f�r Verbraucherinsolvenzverfahren zul�s-
sig sein, mehrere Amtsgerichte in einem Landgerichtsbezirk zu Insol-
venzgerichten zu bestimmen.

Innerhalb der Insolvenzgerichte soll die bisherige Aufteilung der Zu-
st�ndigkeit zwischen Richter und Rechtspfleger bei Unternehmens-
insolvenzen im Grundsatz erhalten bleiben. Das Insolvenzplanverfah-
ren mit seinen neuen Eingriffsrechten soll allerdings dem Richter vor-
behalten sein.

III. Beseitigung der Privilegierung von Sozialversicherungs-
tr�gern

Mit der Erg�nzung von § 28e Absatz 1 Satz 2 des Vierten Buches Sozi-
algesetzbuch durch das Gesetz zur ˜nderung des Vierten Buches Sozi-
algesetzbuch und anderer Gesetze vom 19. Dezember 2007 wurde an-
gestrebt, den Arbeitnehmeranteil am Gesamtsozialversicherungsbei-
trag ab dem 1. Januar 2008 einer Insolvenzanfechtung zu entziehen.
Diese Privilegierung der Sozialversicherungstr�ger im Insolvenzverfah-

ren widerspricht dem Grundsatz der Gleichbehandlung aller Gl�ubi-
ger und ist zu beenden.

IV. Einf�hrung des Insolvenzstatistikgesetzes

Seit der gesetzlichen Regelung der Insolvenzstatistik als Bundesstatis-
tik im Jahr 1999 im Zusammenhang mit der im gleichen Jahr ge�nder-
ten Insolvenzordnung fragen die Nutzer zunehmend nach Angaben
�ber die finanziellen Ergebnisse und den Ausgang erçffneter Insol-
venzverfahren. Die Erhebung von Angaben hier�ber erlauben auch
Aussagen �ber die Effizienz der Insolvenzordnung.

Nach dem bisherigen § 39 des Einf�hrungsgesetzes zum Gerichtsver-
fassungsgesetz (EGGVG) haben die Gerichte die erforderlichen Anga-
ben erhoben. Die Praxis hat jedoch gezeigt, dass die Gerichte in vielen
F�llen nicht in der Lage sind, die Angaben den statistischen ˜mtern
fristgem��, d. h. sp�testens bis zum Ablauf des zweiten der Erçffnung
des Insolvenzverfahrens folgenden Jahres zu melden. Dies betrifft ins-
besondere Verfahren mit gro�er finanzieller Tragweite, deren Dauer
sich �ber Jahre hinweg erstreckt, ohne dass die Gerichte einen ge-
nauen �berblick �ber deren Stand erhalten. Eine belastbare Sch�t-
zung der Angaben durch die Gerichte ist, abgesehen von dem erhebli-
chen Arbeitsaufwand, nicht mçglich. Ohne diese Angaben lassen sich
aber die, auch aus volkswirtschaftlicher Sicht wichtigen, Ergebnisse
von den statistischen ˜mtern nicht zeitnah ermitteln.

Daher sollen in die Durchf�hrung der Insolvenzstatistik die Insol-
venzverwalter einbezogen werden, da diese in der Lage sind, ohne er-
heblichen Arbeitsaufwand verl�ssliche Angaben zu machen. Soweit
die Aufgaben der Insolvenzverwalter von Treuh�ndern wahrzuneh-
men sind, sind auch diese einzubeziehen.

Dar�ber hinaus soll die Insolvenzstatistik angepasst werden, indem ei-
nige Merkmale zur Steigerung der Aussagef�higkeit der Statistik ge-
ringf�gig erg�nzt und einige Merkmale im Hinblick auf die Einbezie-
hung der Insolvenzverwalter zusammengefasst werden sowie ein
Merkmal gestrichen wird.

V. EU-rechtliche Vorgaben

Die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Eingriffe in Gesellschafter-
rechte m�ssen sich, soweit Aktiengesellschaften betroffen sind, ins-
besondere an der Zweiten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie
(RL77/91/EWG vom 13.12.1976) messen lassen. Nach dieser Richt-
linie bed�rfen eine Kapitalerhçhung, der Ausschluss des Bezugsrechts
und eine Kapitalherabsetzung grunds�tzlich eines Beschlusses der
Hauptversammlung (vgl. Artikel 25 Absatz 1, Artikel 29 Absatz 4, Arti-
kel 30). Bei dem Ausschluss des Bezugsrechts und bei einer Kapital-
herabsetzung stellen die Anforderungen der Richtlinie keine wesentli-
che H�rde dar. So sieht die Richtlinie ein Bezugsrecht nur f�r Kapital-
erhçhungen gegen Bareinlage vor (Artikel 29 Absatz 1). Das im deut-
schen Recht bestehende Bezugsrecht bei einer Kapitalerhçhung gegen
Sacheinlage kann daher vom deutschen Gesetzgeber ohne Friktionen
mit der Richtlinie eingeschr�nkt werden. Nach Artikel 30 der Richt-
linie bedarf eine Kapitalherabsetzung dann nicht eines Beschlusses
der Hauptversammlung, wenn sie durch eine gerichtliche Entschei-
dung angeordnet wurde. Dies trifft im Insolvenzverfahren zu, da die
Kapitalerhçhung in den Insolvenzplan und damit in den gerichtlichen
Best�tigungsbeschluss nach § 248 InsO aufzunehmen ist.

Grç�ere Probleme stellen sich jedoch bei der Kapitalerhçhung, die
nach Artikel 25 Absatz 1 der Richtlinie stets von der Hauptversamm-
lung beschlossen werden muss. In mehreren Entscheidungen hat sich
der Europ�ische Gerichtshof (EuGH) eingehend mit dieser Anforde-
rung auseinander gesetzt (vgl. insbesondere EuGH v. 30. 5.1991, Rs
C-19/90, C 20/90 (Karella) und EuGH vom 12. 3.1996, Rs C-441/93,
ZIP 1996, 1543 (Pafitis)). Nach dieser Rechtsprechung bedarf eine Ka-
pitalerhçhung auch dann eines Hauptversammlungsbeschlusses,
wenn sich die Gesellschaft wegen ihrer Verschuldung in einer au�erge-
wçhnlichen Situation befindet. Allerdings steht die Richtlinie nicht
der Einf�hrung von Zwangsvollstreckungsma�nahmen, die zum Erlç-
schen der Gesellschaft f�hren, und insbesondere nicht der Einf�hrung
von Abwicklungsregelungen entgegen, die die Gesellschaft zum
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Schutz der Rechte ihrer Gl�ubiger einer Zwangsverwaltungsregelung
unterstellen. Daraus darf aber nicht geschlossen werden, eine Zustim-
mung der Hauptversammlung sei lediglich bei reinen Liquidationsver-
fahren entbehrlich, also etwa nicht im Rahmen einer Sanierung �ber
einen Insolvenzplan. Eine solche Auslegung w�re schon deshalb frag-
w�rdig, da in einem reinen Abwicklungsverfahren kein Bed�rfnis be-
steht, das Grundkapital gegen den Willen der Aktion�re zu erhçhen.
Nur im Falle einer einfachen Sanierungsregelung, die den Fortbestand
der Gesellschaft au�erhalb eines Insolvenzverfahrens sicherstellen soll,
ist somit zwingend ein Hauptversammlungsbeschluss erforderlich. Zu-
dem weist der EuGH darauf hin, die Zweite gesellschaftsrechtliche
Richtlinie finde nur solange Anwendung, wie die Aktion�re und die
satzungsm��igen Organe der Gesellschaft nicht ihrer Rechte ent-
hoben werden. Gerade eine solche Situation d�rfte jedoch mit der Er-
çffnung des Insolvenzverfahrens gegeben sein.

So ist das Insolvenzplanverfahren nicht nur auf eine Sanierung des
Unternehmenstr�gers ausgerichtet, vielmehr kann der Plan auch die
Liquidation des Schuldners, also eine geordnete Abwicklung, vor-
sehen. Auch in einem Insolvenzverfahren, das auf eine Sanierung des
Schuldners abzielt, verdr�ngt der Insolvenzverwalter die satzungs-
m��igen Organe weitgehend aus ihren Aufgaben.

Artikel 1 ˜nderung der InsO
1. § 2 Absatz 2 Satz 1 wird durch die folgenden S�tze ersetzt:

„Die Landesregierungen werden erm�chtigt, zur sachdienlichen
Fçrderung oder schnelleren Erledigung der Verfahren durch
Rechtsverordnung ein anderes Amtsgericht zum Insolvenzgericht
f�r den Landgerichtsbezirk zu bestimmen und die Zust�ndigkeit
eines Insolvenzgerichts �ber den Landgerichtsbezirk hinaus zu er-
strecken. Ausschlie�lich f�r Verbraucherinsolvenzverfahren und
sonstige Kleinverfahren (Neunter Teil dieses Gesetzes) kçnnen
mehrere Amtsgerichte in einem Landgerichtsbezirk zu Insolvenz-
gerichten bestimmt werden.“

Begr�ndung: § 2 InsO begr�ndet eine ausschlie�liche Zust�ndigkeit
des Amtsgerichts als Insolvenzgericht. Es ist darin vorgesehen, dass in
jedem Landgerichtsbezirk grunds�tzlich nur ein Amtsgericht f�r Insol-
venzsachen zust�ndig ist, n�mlich das Amtsgericht am Sitz des Land-
gerichts. Durch diese Konzentration der Zust�ndigkeit soll sicher-
gestellt werden, dass Richter und Rechtspfleger an den Insolvenzge-
richten durch wiederholte Behandlung �hnlicher F�lle besondere Er-
fahrung und Sachkunde in Insolvenzsachen erwerben kçnnen (vgl.
BT-Drs. 12/2443 S.109). Als Ausnahme ist es den Landesregierungen
gestattet, die sachliche Zust�ndigkeit f�r Insolvenzsachen abweichend
zu regeln, wenn dies der sachdienlichen Fçrderung oder schnelleren
Erledigung der Verfahren dient. Nur unter dieser Voraussetzung kçn-
nen die L�nder derzeit mehrere Insolvenzgerichte f�r einen Land-
gerichtsbezirk bestimmen. Dadurch sollten die Gegebenheiten in
mehreren, çrtlich getrennten Wirtschaftsschwerpunkten ber�cksich-
tigt werden.

Diese Vorgaben wurden jedoch bei der Umsetzung in den Bundesl�n-
dern nicht durchg�ngig beachtet. So gibt es derzeit bei 116 Land-
gerichtsbezirken in Deutschland insgesamt 191 Insolvenzgerichte. Ge-
rade bei Unternehmensinsolvenzverfahren, bei denen eine Fortf�h-
rung und Sanierung beispielsweise durch einen Insolvenzplan in Be-
tracht kommt, ist eine z�gige und sachkundige Begleitung durch das
Insolvenzgericht jedoch unabdingbar. Dies erfordert, dass die beteilig-
ten Gerichtspersonen Erfahrung auch mit den Sanierungsinstrumen-
ten der Insolvenzordnung sammeln. Auch sind Fortbildungsma�nah-
men zum Recht der Unternehmensinsolvenz und des Insolvenzplans
nur bei regelm��iger Befassung von Richtern und Rechtspflegern
sinnvoll.

Das Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unterneh-
men sieht deshalb in § 2 Absatz 2 InsO-E f�r die Insolvenzverfahren
von Unternehmen eine st�rkere Konzentration als bisher vor. Dabei
wird entsprechend einem im Land Berlin gew�hlten Modell zwischen
der Zust�ndigkeit f�r Unternehmensinsolvenzen einerseits und Ver-
braucherinsolvenzen andererseits unterschieden. F�r Unternehmens-
insolvenzen bleibt es nunmehr bei dem in Absatz 1 niedergelegten

Grundsatz, dass pro Landgerichtsbezirk nur ein Amtsgericht f�r Insol-
venzsachen zust�ndig ist. Um regionalen Wirtschaftsstrukturen weiter-
hin Rechnung tragen zu kçnnen, muss dies nicht zwingend das Amts-
gericht am Sitz des Landgerichts sein. Die L�nder kçnnen durch
Rechtsverordnung auch ein anderes Amtsgericht im Landgerichts-
bezirk bestimmen, nicht jedoch ein weiteres. F�r Unternehmensinsol-
venzen soll damit k�nftig in jedem Landgerichtsbezirk allein ein
Amtsgericht zust�ndiges Insolvenzgericht sein. Daneben bleibt die be-
reits bestehende Erm�chtigung, im Interesse einer noch st�rkeren
Konzentration Zust�ndigkeiten �ber die Grenzen eines Landgerichts-
bezirks hinaus zu schaffen, erhalten. Es kann weiterhin, wie vereinzelt
bereits �blich, ein Amtsgericht f�r den Bezirk mehrerer Landgerichte
als das zust�ndige Insolvenzgericht bestimmt werden.

§ 2 Absatz 2 Satz 2 InsO-E stellt klar, dass die Zust�ndigkeiten f�r
Verbraucherinsolvenzverfahren und sonstige Kleinverfahren nach
dem Neunten Teil der Insolvenzordnung nicht ver�ndert werden. Die
bisher bestehende �ffnungsklausel f�r die L�nder, durch die Schaf-
fung mehrerer Insolvenzgerichte in einem Landgerichtsbezirk Insol-
venzverfahren in der N�he des Sitzes oder Wohnsitzes des Schuldners
durchzuf�hren, wird f�r diese Verfahren beibehalten. Dabei ist weiter-
hin die Vorgabe von Absatz 2 Satz 1 zu beachten, dass die Schaffung
mehrerer Insolvenzgerichte in einem Landgerichtsbezirk der sachdien-
lichen Fçrderung oder schnelleren Erledigung der Verfahren dienen
muss.

Diejenigen Bundesl�nder, in denen schon jetzt die Zahl der Insolvenz-
gerichte die Zahl der Landgerichte nicht �bersteigt, werden nach der
Neuregelung ihre Zust�ndigkeiten beibehalten kçnnen. Die �brigen
werden die Wahl haben, ob sie f�r Verbraucherinsolvenzen bei der
bisherigen Dekonzentration bleiben und nur f�r Unternehmensinsol-
venzen die Zust�ndigkeit konzentrieren oder ob sie, um Abgrenzungs-
schwierigkeiten zu vermeiden, in Zukunft auch f�r die Verbraucherin-
solvenz nicht mehr als ein Insolvenzgericht pro Landgerichtsbezirk ak-
zeptieren.

2. Dem § 13 Absatz 1 wird folgender Satz angef�gt:

„Dem Antrag des Schuldners ist ein Verzeichnis der wesentlichen
Gl�ubiger und ihrer Forderungen beizuf�gen.“

Begr�ndung: § 13 Absatz 1 Satz 3 InsO-E bestimmt, dass der Schuld-
ner seinem Eigenantrag auf Erçffnung des Insolvenzverfahrens ein
Verzeichnis seiner wesentlichen Gl�ubiger und ihrer Forderungen bei-
zuf�gen hat. Die Vorschrift soll einen ordnungsgem��en Ablauf des
Insolvenzverfahrens gew�hrleisten. Das Verzeichnis erleichtert es dem
Gericht, die Gl�ubiger bereits in einem fr�hen Verfahrensstadium ein-
zubeziehen. Dies gilt zum Beispiel f�r die Bestellung des vorl�ufigen
Gl�ubigerausschusses nach § 21 Absatz 2 Nummer 1a InsO-E, f�r die
Anhçrung bzw. das Vorschlagsrecht der Gl�ubiger im Hinblick auf
die Auswahl des Insolvenzverwalters nach § 56 Absatz 2 InsO-E, aber
auch f�r die Anordnung der Eigenverwaltung (§ 270 Absatz 3 InsO-E).
Das einzureichende Gl�ubigerverzeichnis ist von zentraler Bedeutung
f�r die fr�hzeitige Einbindung der Gl�ubiger in den Fortgang des Ver-
fahrens. Schon derzeit hat der Schuldner, der einen zul�ssigen Erçff-
nungsantrag gestellt hat, im Rahmen seiner Auskunfts- und Mitwir-
kungspflicht (§ 20 InsO) dem Gericht ein Verzeichnis der Gl�ubiger
und der gegen ihn gerichteten Forderungen zur Verf�gung zu stellen,
wenn dies zur Pr�fung des Insolvenzgrundes erforderlich ist. Dies
wird nunmehr im Hinblick auf ein Verzeichnis der Gl�ubiger und ih-
rer jeweiligen Forderungen schon bei der Antragstellung verpflich-
tend. Die Regelung stellt f�r die Antragstellung die bestehenden Aus-
kunfts- und Mitwirkungspflichten des Schuldners klar. Eine �hnliche
Regelung enthielt bereits § 104 der Konkursordnung (KO). Unber�hrt
hiervon bleiben die allgemeinen Auskunfts- und Mitwirkungspflich-
ten des Schuldners bei Eigen- wie bei Gl�ubigerantr�gen nach § 20
Absatz 1 InsO.

Das Verzeichnis soll einen �berblick �ber die Gl�ubiger bieten. Dabei
ist mçglichst umfassend �ber die vorhandenen Gl�ubiger und die
Hçhe ihrer Forderungen Mitteilung zu machen. Als wesentlich im
Sinne der Vorschrift sind alle Gl�ubiger anzusehen, die f�r das Verfah-
ren von zentraler Bedeutung sind. Dies umfasst jedenfalls die Gl�ubi-
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ger, die in der Gl�ubigerversammlung und bei der Abstimmung �ber
einen Insolvenzplan entscheidendes Gewicht haben. Jedoch soll ein
Erçffnungsantrag nicht deshalb zur�ckgewiesen werden, weil verein-
zelte Gl�ubiger oder einzelne Forderungen im Verzeichnis fehlen.
Hinsichtlich der Hçhe der Forderungen reichen Sch�tzungen aus.
Eine vollst�ndige Bezifferung der jeweiligen Forderung inklusive Zin-
sen wird nicht verlangt. Mit der Vorschrift werden die gesetzlichen
Anforderungen an einen richtigen Erçffnungsantrag im Sinne von
§ 15a Absatz 4 InsO konkretisiert. Die Erzwingung der Einreichung
der Unterlagen nach § 20 Absatz 1 Satz 2 i. V. m. § 98 InsO d�rfte
keine wichtige Rolle spielen, da der Schuldner seinen Antrag einerseits
nach § 13 Absatz 2 InsO zur�cknehmen darf, andererseits jedoch in
den F�llen des § 15a InsO seine Antragspflichten zu ber�cksichtigen
hat. Dementsprechend ist das Verzeichnis gleichzeitig mit dem Antrag
einzureichen.

3. In § 15a Absatz 1 Satz 1 und Absatz 4 wird das Wort „Insolvenz-
antrag“ jeweils durch das Wort „Erçffnungsantrag“ ersetzt.

Begr�ndung: Die Ersetzung des Wortes „Insolvenzantrag“ durch das
Wort „Erçffnungsantrag“ in § 15a ist lediglich redaktioneller Natur
und dient dem einheitlichen Sprachgebrauch innerhalb der Insolvenz-
ordnung.

4. § 21 wird wie folgt ge�ndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort „Schuldner“ die Wçrter
„und den von einer Ma�nahme betroffenen aus- oder absonderungs-
berechtigten Gl�ubigern“ eingef�gt.

b) Absatz 2 wird wie folgt ge�ndert:

aa) In Satz 1 wird folgende Nummer 1a eingef�gt:

„1a. einen vorl�ufigen Gl�ubigerausschuss einsetzen, f�r den die
§§ 69 bis 73 entsprechend gelten;“

bb) An Satz 2 wird folgender Satz angef�gt:

„§ 104a gilt entsprechend.“

Begr�ndung:

Zu Buchstabe a: Durch das Gesetz zur Vereinfachung des Insolvenz-
verfahrens vom 13. April 2007 wurde § 21 Absatz 2 Nummer 5 in die
Insolvenzordnung eingef�gt. Das Gericht kann danach die Geltend-
machung von Aus- und Absonderungsrechten im Erçffnungsverfah-
ren untersagen. Damit soll verhindert werden, dass die Sanierung des
schuldnerischen Unternehmens dadurch vereitelt wird, dass bereits im
Erçffnungsverfahren aus- und absonderungsberechtigte Gl�ubiger von
ihren Rechten Gebrauch machen und das materielle Substrat des Un-
ternehmens auseinanderrei�en, das f�r eine Betriebsfortf�hrung uner-
l�sslich ist.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass entgegen der gesetzgeberischen In-
tention bei der Anordnung von Ma�nahmen nach § 21 h�ufig keine
Abw�gung im Einzelfall unter Ber�cksichtigung der Verh�ltnism�-
�igkeit erfolgt, sondern die Ma�nahme pauschal angeordnet wird.
Die betroffenen aus- und absonderungsberechtigten Gl�ubiger haben
derzeit jedoch kein Rechtsmittel gegen eine solche Anordnung. Die
sofortige Beschwerde nach § 6 der Insolvenzordnung steht nach § 21
Absatz 1 Satz 2 nur dem Schuldner zu, nicht dagegen Gl�ubigern,
Dritten oder dem vorl�ufigen Verwalter. Diesen bleibt nur die Mçg-
lichkeit einer Gegenvorstellung bei Gericht. Es ist aus rechtsstaatli-
chen Gr�nden geboten, den Gl�ubigern, in deren dingliche Rechts-
position durch pauschale Anordnung des Insolvenzgerichts eingegrif-
fen wird, ein Beschwerderecht einzur�umen. Damit kçnnen sie die
Rechtm��igkeit der Ma�nahme im Einzelfall, insbesondere deren
Verh�ltnism��igkeit, �berpr�fen lassen. In Folge des nunmehr ge-
schaffenen Rechtsmittels ist ein Beschluss, der entsprechende Ma�-
nahmen anordnet, auch zu begr�nden.

Zu Buchstabe b (§ 21 Abs. 2 Nr.1a): In Insolvenzverfahren sind h�u-
fig bereits im Erçffnungsverfahren Entscheidungen zu treffen, die f�r
das weitere Verfahren von erheblicher Bedeutung sind. Die Weichen
f�r eine erfolgreiche Unternehmensfortf�hrung werden regelm��ig in
den ersten Wochen nach dem Erçffnungsantrag und nicht erst nach

Erçffnung des Insolvenzverfahrens gestellt. Soll ein Unternehmen
fortgef�hrt und nicht abgewickelt werden, ist es sinnvoll, gleich zu Be-
ginn auf die Mitwirkung der Gl�ubiger zur�ckgreifen zu kçnnen,
denn ohne sie ist eine Sanierung nicht mçglich. Die Gl�ubiger kom-
men h�ufig aus demselben Wirtschaftszweig wie der Schuldner und
verf�gen insofern �ber das Wissen, das zu einer erfolgreichen Sanie-
rung beizutragen kann. Sie haben in der Regel auch ein erhebliches
wirtschaftliches Interesse an einer erfolgreichen Sanierung des Schuld-
ners.

In der gerichtlichen Praxis bestehen verschiedene Ans�tze zur fr�hzei-
tigen Einbindung der Gl�ubiger. Teils werden vor der Bestellung eines
vorl�ufigen Insolvenzverwalters oder Sachverst�ndigen im Erçffnungs-
verfahren wesentliche Fragen wie die Bestellung des Verwalters mit
den wichtigsten Gl�ubigergruppen erçrtert, um mçglichst konsensuale
Entscheidungen zu treffen. Vereinzelt sind auch bereits „vorvorl�ufige
Gl�ubigeraussch�sse“ bestellt worden, um den Gl�ubigereinfluss vor
Verfahrenserçffnung zu erhçhen. Ankn�pfend an diese Entwicklun-
gen in der Praxis und um die Einbindung der Gl�ubiger zu einem fr�-
heren Zeitpunkt institutionell zu verankern, sieht der Gesetzentwurf
die Mçglichkeit der Einsetzung eines vorl�ufigen Gl�ubigerausschus-
ses vor. Ein vorl�ufiger Gl�ubigerausschuss bereits im Erçffnungsver-
fahren ist in der Insolvenzordnung bislang nicht geregelt. In der Praxis
ist umstritten, ob diese Anordnung zul�ssig ist. Hier soll seine Auf-
nahme in den Katalog mçglicher Sicherungsma�nahmen f�r Rechts-
sicherheit sorgen.

Hinsichtlich der Aufgaben, Beschlussfassung und Verg�tung der Mit-
glieder des vorl�ufigen Gl�ubigerausschusses finden die Vorschriften
�ber den im erçffneten Verfahren eingesetzten Gl�ubigerausschuss
entsprechende Anwendung.

Zu Buchstabe b (§ 21 Abs. 2 Satz 3): Die Regelung ist eine Folge-
�nderung zu Einf�gung eines § 104a InsO in Nummer 6. Sollen die
Gesch�fte einer zentralen Vertragspartei in einem Clearingprozess
wirksam gegen insolvenzrechtliche Risiken abgeschirmt werden, so ist
es geboten, einen Schutz des Systems nicht erst f�r das erçffnete Insol-
venzverfahren, sondern auch bereits f�r das Erçffnungsverfahren vor-
zusehen. Dem dient die Erg�nzung von § 21 Absatz 2 InsO.

5. § 56 wird wie folgt ge�ndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angef�gt:

„Die erforderliche Unabh�ngigkeit wird nicht allein dadurch aus-
geschlossen, dass eine Person

1. vom Schuldner oder von einem Gl�ubiger vorgeschlagen wor-
den ist, oder

2. vor dem Erçffnungsantrag f�r den Schuldner t�tig geworden
ist, ohne dabei auf die Gesch�ftsf�hrung Einfluss genommen
zu haben.“

b) Nach Absatz 1 werden folgende Abs�tze 2 und 3 eingef�gt:

„(2) Soweit dies nicht offensichtlich zu einer nachteiligen Ver�nde-
rung der Vermçgenslage des Schuldners f�hrt, ist dem vorl�ufigen
Gl�ubigerausschuss oder, sofern ein solcher nicht bestellt wurde,
den wesentlichen Gl�ubigern vor der Bestellung des Verwalters
Gelegenheit zu geben, sich zu den Anforderungen, die an den Ver-
walter zu stellen sind, und zur Person eines mçglichen Verwalters
zu �u�ern. Dies gilt nicht f�r Verbraucherinsolvenzverfahren und
sonstige Kleinverfahren (Neunter Teil dieses Gesetzes) und in F�l-
len, in denen eine Sanierung offensichtlich aussichtslos ist.

(3) Das Gericht soll von einem solchen Vorschlag, der offensicht-
lich von einer Summenmehrheit der dem Gericht bekannten Gl�u-
biger unterst�tzt wird, nur abweichen, wenn der Vorschlag in Wi-
derspruch zu den Anforderungen nach Absatz 1 Satz 1 steht. Als
Summenmehrheit gilt eine Mehrheit, die nach der Hçhe der For-
derungen und dem Wert der Absonderungsrechte berechnet ist.
Eine Abweichung von einem solchen Vorschlag ist schriftlich zu
begr�nden; die Begr�ndung ist auf der Gesch�ftsstelle zur Einsicht
der Beteiligten niederzulegen.“

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4.
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Begr�ndung: Um der Gl�ubigerautonomie in der Insolvenzordnung
auch bei der Bestellung des Verwalters zu st�rkerer Geltung zu verhel-
fen, muss ihr Einfluss auf die Bestellung erweitert werden. Die Ein-
beziehung der Gl�ubiger in die Auswahl des Verwalters auch au-
�erhalb eines vorl�ufigen Gl�ubigerausschusses ist bereits nach der
geltenden Rechtslage mçglich und hat sich in der Praxis bew�hrt. Eine
solche Praxis soll k�nftig der Regelfall sein. Gleichzeitig muss gew�hr-
leistet bleiben, dass nur eine geeignete, das hei�t eine sachkundige
und unabh�ngige Person zum Verwalter bestellt wird.

Zu Buchstabe a: Mit der Neuregelung von Absatz 1 Satz 3 wird klar-
gestellt, dass bestimmte Tatsachen nicht generell zu einem Ausschluss
einer Person als Verwalter f�hren. Dies gilt, sowohl wenn die Gl�ubi-
ger als auch der Schuldner eine Person als vorl�ufigen Verwalter vor-
schlagen (Nummer 1). Nach geltender Rechtslage ist ein Vorschlags-
recht, des Schuldners oder der Gl�ubiger nicht vorgesehen. Mit der
Neuregelung wird klargestellt, dass solche Vorschl�ge zur Person des
Verwalters zul�ssig sind und den Vorgeschlagenen nicht per se f�r das
Amt disqualifizieren.

Auch ist ein T�tigwerden f�r den Schuldner vor dem Erçffnungs-
antrag nicht allein geeignet, die erforderliche Unabh�ngigkeit einer
Person zu beeintr�chtigen, sofern die T�tigkeit nicht in der �ber-
nahme von gesch�ftsf�hrenden Aufgaben bestand (Nummer 2). Dies
gilt zum Beispiel f�r einen au�ergerichtlichen Sanierungsversuch wie
die Erteilung des Auftrags, einen Insolvenzplan zu erstellen. Diese T�-
tigkeit ist regelm��ig dadurch gekennzeichnet, dass die gegenl�ufigen
Interessen aller Beteiligten ber�cksichtigt und ausgeglichen werden
und die betreffende Person vermittelnd t�tig wird. Ma�geblich f�r die
Unabh�ngigkeit ist stets eine Einzelfallbetrachtung. Dies setzt regel-
m��ig eine Offenlegung aller relevanten Umst�nde gegen�ber dem
Gericht voraus.

Daneben begr�ndet nicht jede Art von Kontakt vor dem Erçffnungs-
antrag zwischen dem Schuldner und dem vorgeschlagenen Verwalter
Zweifel an dessen Unabh�ngigkeit. So sind F�lle denkbar, in denen
ein Schuldner vor Stellung des Erçffnungsantrags bei einem vor Ort
ans�ssigen Verwalter anruft, um allgemeine Informationen �ber den
Gang eines Insolvenzverfahrens und dessen Auswirkungen auf seine
Befugnisse zu erlangen. Erteilt der Verwalter in einem solchen Fall all-
gemein Ausk�nfte �ber den Gang eines Insolvenzverfahrens, die Be-
fugnisse eines (vorl�ufigen) Verwalters und die Mçglichkeiten der Sa-
nierung im Insolvenzverfahren, disqualifiziert ihn dies nicht ohne wei-
teres als k�nftigen Insolvenzverwalter. Hiervon unber�hrt bleiben in
beiden genannten F�llen konkrete andere Umst�nde, die in der Person
des Verwalters liegen und dessen Unabh�ngigkeit beeintr�chtigen. Ein
Vorschlag darf weder dazu f�hren, dass der Vorgeschlagene generell
zu bestellen noch generell ungeeignet ist. Die Eignung des Verwalters
ist auch bei Vorliegen von Umst�nden nach Absatz 1 Satz 3 genau zu
pr�fen. Die dort genannten Umst�nde sollen k�nftig aber nicht zu ei-
ner pauschalen Ablehnung der betreffenden Person f�hren.

�ber die Verweisung in § 21 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 gilt die Neu-
regelung auch f�r die Bestellung eines vorl�ufigen Insolvenzverwalters.
Hier liegt sogar der wichtigste Anwendungsbereich, da der Ernennung
eines Insolvenzverwalters regelm��ig die Bestellung eines vorl�ufigen
Insolvenzverwalters vorausgeht und der vorl�ufige Verwalter bei Ver-
fahrenserçffnung regelm��ig zum Insolvenzverwalter bestellt wird.

Zu Buchstabe b: Die Einbeziehung der Gl�ubiger in die Auswahl des
Verwalters ist bereits nach der geltenden Rechtslage mçglich und hat
sich bei einigen Gerichten bew�hrt. Eine solche Praxis soll k�nftig …
unabh�ngig von der Bestellung eines vorl�ufigen Gl�ubigerausschus-
ses … f�r solche Unternehmen, bei denen eine Sanierung mçglich er-
scheint, der Regelfall sein. Gerade bei Unternehmensinsolvenzen ist
es sinnvoll, den Beteiligten, insbesondere den Gl�ubigern, Gelegen-
heit zu geben, sich zu den Anforderungen des konkreten Falls und
auch zur Person des vorl�ufigen Insolvenzverwalters zu �u�ern. Die
Neuregelung von Absatz 2 verpflichtet das Insolvenzgericht k�nftig
zu einer solchen Anhçrung. Spricht sich eine Mehrheit der Gl�ubiger
f�r ein bestimmtes Anforderungsprofil aus … zum Beispiel Erfahrun-
gen mit Insolvenzpl�nen … oder wird eine bestimmte Person aus
Gr�nden, die f�r das Gericht nachvollziehbar sind, als Verwalter vor-

geschlagen, so wird das Gericht in der Regel keinen Anlass haben, an-
ders zu entscheiden.

Die Anhçrungspflicht gilt f�r alle Insolvenzverfahren mit Ausnahme
von Verbraucherinsolvenzverfahren und sonstigen Kleinverfahren
nach dem Neunten Teil der Insolvenzordnung. Sie ist weiter dann
nicht verpflichtend, wenn eine Sanierung offensichtlich aussichtslos
ist. Offensichtlich aussichtslos ist eine Sanierung in der Regel in F�l-
len, in denen bereits bei Antragstellung keinerlei Masse mehr vorhan-
den ist.

Eine nach diesen Vorgaben verpflichtende Anhçrung darf allein dann
unterbleiben, wenn dies offensichtlich zu einer nachteiligen Ver�nde-
rung der Vermçgenslage des Schuldners f�hrt. Dies richtet sich nach
den zu § 21 Absatz 1 InsO entwickelten Grunds�tzen. Daneben wird
eine Verzçgerung des Verfahrens durch die Anhçrung regelm��ig
nicht zu bef�rchten sein, da dem Gericht Informationen �ber den
Kreis der Gl�ubiger vorliegen. Dies wird durch die Verpflichtung des
Schuldners gew�hrleistet sein, mit dem Antrag auf Erçffnung des In-
solvenzverfahrens ein Verzeichnis der wesentlichen Gl�ubiger und ih-
rer Forderungen einzureichen. Stellt der Schuldner fr�hzeitig im Ein-
vernehmen und nach Abstimmung mit den Hauptgl�ubigern einen
Antrag, so sind regelm��ig keine Nachteile zu erwarten, die einer An-
hçrung der Gl�ubiger entgegenstehen.

Anzuhçren sind dabei alle dem Gericht bekannten Gl�ubiger. Dies
umfasst alle Gl�ubiger, die der Schuldner aufgrund von § 13 InsO-E
bei Antragstellung mitgeteilt hat, sowie weitere Gl�ubiger, die dem
Gericht aus sonstigen Umst�nden oder Unterlagen bekannt sind.

Ma�geblich f�r die Frage, ob ein Gericht dem Vorschlag folgen soll,
ist nach Absatz 3 eine mehrheitliche Entscheidung der angehçrten
Gl�ubiger, wobei auf die Summenmehrheit und nicht zus�tzlich auf
die Kopfmehrheit abzustellen ist. Die Summenmehrheit berechnet
sich nach der Hçhe der Forderungen und dem Wert der Absonde-
rungsrechte. Die hierf�r erforderlichen Informationen werden dem
Gericht k�nftig aufgrund der Mitteilungspflichten des Schuldners
rechtzeitig zur Verf�gung stehen.

Das Gericht soll von einem mehrheitlich getragenen Vorschlag nur
dann abweichen, wenn konkrete Anhaltspunkte f�r eine fehlende Eig-
nung bestehen, weil beispielsweise die vorgeschlagene Person nicht
unabh�ngig ist. Folgt das Gericht dem Vorschlag einer Summenmehr-
heit nicht, so ist dies schriftlich zu begr�nden und auf der Gesch�ft-
stelle zur Einsicht niederzulegen. Die Beteiligten kçnnen sich in die-
sen F�llen mit den Gr�nden auseinandersetzen und ggf. in der Gl�ubi-
gerversammlung dennoch die vorgeschlagene, aber abgelehnte Person
zum Verwalter w�hlen. Durch die Begr�ndungspflicht wird sicher-
gestellt, dass diese Entscheidung in Kenntnis und in Auseinanderset-
zung mit den Bedenken des Gerichts erfolgen kann. Wegen der Befug-
nisse der Gl�ubigerversammlung war ein Rechtmittel gegen die Ent-
scheidung des Gerichts nicht erforderlich.

6. Nach § 104 wird folgender § 104a eingef�gt:

„§ 104a Teilnahme am System eines zentralen Kontrahenten

(1) Ist der Schuldner Teilnehmer an dem System eines zentralen
Kontrahenten im Sinne des § 1 Absatz 31 des Kreditwesengesetzes,
so kann der zentrale Kontrahent mit einem anderen Teilnehmer
des Systems vereinbaren, dass nach Erçffnung des Insolvenzver-
fahrens die Rechte und Pflichten des Schuldners ohne Zustim-
mung des Insolvenzverwalters auf den anderen Teilnehmer �ber-
gehen. Dies gilt sowohl f�r Rechte und Pflichten aus den in das
System einbezogenen Gesch�ften, die den in § 104 Absatz 1 und
Absatz 2 genannten entsprechen, als auch f�r Rechte und Pflichten
aus vergleichbaren Gesch�ften, einschlie�lich der Rechte an f�r
diese Gesch�fte bestellten Finanzsicherheiten.

(2) Eine Vereinbarung nach Absatz 1 kann nur getroffen werden,
wenn

1. die zwischen dem zentralen Kontrahenten und dem Schuldner
vor Erçffnung des Insolvenzverfahrens geschlossene Verein-
barung eine solche �bertragung vorsieht und
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2. es sich bei den zu �bertragenden Rechten und Pflichten um
solche handelt, die inhaltsgleich zwischen dem Schuldner und
dem zentralen Kontrahenten bestehen sowie zwischen dem
Schuldner und einem Vertragspartner, gegen�ber dem der
Schuldner die Teilnahme an dem System des zentralen Kon-
trahenten vermittelt.

(3) Ist der Schuldner Teilnehmer an dem System eines zentralen
Kontrahenten im Sinne des § 1 Absatz 31 des Kreditwesengesetzes,
so kçnnen nach Erçffnung des Insolvenzverfahrens seine Leis-
tungspflichten, die sich aus Gesch�ften im Sinne des Absatzes 1 er-
geben, ohne Zustimmung des Insolvenzverwalters durch den Ab-
schluss von Gegengesch�ften, denen der aktuelle Markt- oder Bçr-
senpreis der jeweiligen Leistungspflicht zugrunde liegt, aufgeho-
ben werden (Glattstellungsgesch�ft). Finanzsicherheiten im Sinne
des § 1 Absatz 17 des Kreditwesengesetzes, die auf Grund eines
Glattstellungsgesch�fts nicht mehr zur Besicherung erforderlich
sind, kçnnen dem Sicherungsgeber zur�ckgew�hrt werden.

(4) Ein Glattstellungsgesch�ft oder eine R�ckgew�hr von Finanzsi-
cherheiten nach Absatz 3 ist nur zul�ssig, wenn

1. die zwischen dem zentralen Kontrahenten und dem Schuldner
vor Erçffnung des Insolvenzverfahrens geschlossene Verein-
barung den Abschluss solcher Glattstellungsgesch�fte sowie
die R�ckgew�hr der gew�hrten Finanzsicherheiten vorsieht
und

2. es sich bei den aufzuhebenden Leistungspflichten um solche
handelt, die inhaltsgleich zwischen dem Schuldner und dem
zentralen Kontrahenten bestehen sowie zwischen dem Schuld-
ner und einem Vertragspartner, gegen�ber dem der Schuldner
die Teilnahme an dem System des zentralen Kontrahenten ver-
mittelt.

(5) Die �bertragung von Rechten und Pflichten nach Absatz 1
oder der Abschluss von Glattstellungsgesch�ften und die �bertra-
gung von Finanzsicherheiten nach Absatz 3 sind nur bis zum Ab-
lauf des auf die Erçffnung des Insolvenzverfahrens folgenden Ge-
sch�ftstages im Sinne des § 1 Absatz 16b des Kreditwesengesetzes
zul�ssig. Davon unber�hrt bleibt das Recht, anstelle der Ma�nah-
men nach Absatz 1 oder 3 eine Forderung wegen Nichterf�llung
nach § 104 geltend zu machen. Weist der Insolvenzverwalter nach,
dass die Insolvenzgl�ubiger durch eine Ma�nahme nach Absatz 1
oder 3 benachteiligt werden, so hat der zentrale Kontrahent diesen
Nachteil gegen�ber der Insolvenzmasse auszugleichen. § 92 gilt
entsprechend.“

Begr�ndung: In der internationalen Bçrsenlandschaft haben sich
mittlerweile sog. multipolare Gesch�fte mit einer Vielzahl von Teil-
nehmern eingeb�rgert, die �ber eine sog. zentrale Vertragspartei (auch
„zentrale Gegenpartei“ oder „zentraler Kontrahent“ genannt; in
Deutschland z. B. die Eurex Clearing AG, im Folgenden: zentraler
Kontrahent) abgewickelt werden. Dies bedeutet, dass bei Abschluss
des (Bçrsen-)Gesch�fts der zentrale Kontrahent als K�ufer f�r jeden
Verk�ufer und als Verk�ufer f�r jeden K�ufer auftritt. Dabei kommt
anders als bei herkçmmlichen Bçrsengesch�ften kein Vertrag zwi-
schen K�ufer und Verk�ufer zustande. Vielmehr wird das �blicher-
weise zwischen K�ufer und Verk�ufer geschlossene Gesch�ft in Ge-
sch�fte zwischen jeweils dem K�ufer bzw. Verk�ufer und dem zentra-
len Kontrahenten aufgespalten.

Durch die Aufspaltung in zwei Gesch�fte �bernimmt der zentrale
Kontrahent nicht nur das Kontrahentenrisiko f�r alle Handelsteilneh-
mer, sondern vereinfacht auch die Abwicklungen f�r diese. Dar�ber
hinaus ist der zentrale Kontrahent direkt mit verschiedenen internatio-
nalen Zentralverwahrern von Wertpapieren verbunden. Hierdurch
wird insbesondere die Anonymit�t des Handels und der Abwicklung
sichergestellt.

Im Rahmen der Abwicklung von Gesch�ften �ber einen zentralen
Kontrahenten finden in der Regel Verrechnungen statt, die auch der
Risikobegrenzung des zentralen Kontrahenten sowie des K�ufers und
des Verk�ufers dienen. K�ufer und Verk�ufer m�ssen wegen der durch
den zentralen Kontrahenten vorgenommenen Verrechnungen gerin-
gere Sicherheiten stellen, als sie von den Auftraggebern f�r die Vor-

nahme der Gesch�fte erhalten. K�ufer und Verk�ufer steht deshalb f�r
eine bestimmte Zeit nutzbares Kapital zur Verf�gung. Es handelt sich
um eine typische Win-win-Situation von K�ufer, Verk�ufer und zen-
tralem Kontrahenten, die eine hohe wirtschaftliche Bedeutung hat: So
hat beispielsweise die Eurex Clearing AG im Jahr 2009 1,78 Milliarden
Transaktionen verarbeitet.

Auch auf europ�ischer Ebene wird dem Clearing von Derivaten �ber
zentrale Kontrahenten als Instrument zur Finanzmarktstabilisierung
zunehmend Bedeutung beigemessen und sogar �ber eine Verpflich-
tung zum Clearing bestimmter au�erbçrslich gehandelter Derivate
diskutiert (vgl. hierzu zuletzt die Mitteilung der EU-Kommission vom
20. Oktober 2009, KOM [2009] 563).

Die wesentliche St�tze des Systems ist eine realistische Bemessung,
Berechnung und Abwicklung von Sicherheitsleistungen (Marginleis-
tungen), die f�r offene Positionen hinterlegt werden m�ssen (Risk-
Based-Margining). Diese Sicherheitsleistungen sollen bewirken, dass
alle offenen Positionen eines Clearingmitglieds innerhalb kurzer Zeit
glattgestellt werden kçnnen. Dabei ist ausschlaggebend, dass der In-
vestor nicht den Betrag des Verlustrisikos seines gesamten Kontos
deponieren muss, sondern sich die zu hinterlegende Sicherheitsleis-
tung nach dem Gesamtrisiko des abzurechnenden Kontos bemisst.
Dieses Risiko ergibt sich aus einer Verrechnung der einander ent-
gegengerichteten Risiken der im Konto enthaltenen Positionen (De-
rivate und Kassagesch�fte). �ber diese Berechnung sollen die hçchst-
mçglichen Glattstellungskosten eines Kontos am jeweils n�chsten
Bçrsentag unter der Annahme der ung�nstigsten Preisentwicklung
der im Konto enthaltenen Positionen abgesch�tzt werden.

Als Beispiel sollen die an den Eurex-Bçrsen gehandelten Optionen he-
rangezogen werden. Der K�ufer eines Optionskontraktes erwirbt ge-
gen Zahlung einer Pr�mie das Recht, eine bestimmte Menge eines be-
stimmten Gutes (Basiswert) zu einem oder bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt zu einem im Voraus festgelegten Preis zu kaufen (Kaufopti-
on, Call) beziehungsweise zu verkaufen (Verkaufsoption, Put). Der
Verk�ufer eines Optionskontraktes �bernimmt die entsprechende Lie-
fer- bzw. Abnahmeverpflichtung.

Ist der Basiswert nicht lieferbar, so erfolgt ein Barausgleich. Bei einer
klassischen Option hat der K�ufer nur ein Aus�bungsrecht und … so-
fern er die Optionspr�mie gezahlt hat … keine weiteren Verpflichtun-
gen. Er tr�gt somit kein Risiko, so dass von ihm keine Marginleistung
erhoben wird. Demgegen�ber hat der Optionsverk�ufer eine Lieferver-
pflichtung �bernommen, so dass bei einer ung�nstigen Preisentwick-
lung sichergestellt sein muss, dass er seiner Verpflichtung nachkom-
men kann. Von ihm wird deshalb eine Marginsicherheit verlangt.

Die Erçffnung des Insolvenzverfahrens �ber das Vermçgen des K�u-
fers oder des Verk�ufers (nicht: der zentralen Vertragspartei) w�rde
das dargestellte System empfindlich stçren, insbesondere deshalb,
weil … von der Sonderregelung des § 104 InsO zun�chst einmal abge-
sehen … nach § 41 Absatz 1 InsO nicht f�llige Forderungen als f�llig
gelten und Aufrechnungsverbote nach § 96 InsO bestehen. Auch w�re
der Insolvenzverwalter zur Aus�bung des Wahlrechts nach § 103 be-
rechtigt; er kçnnte sich heraussuchen, welche Gesch�fte er ausf�hren
will und welche nicht („cherry-picking“).

Die Verfahrenserçffnung h�tte, wenn die durch den zentralen Kontra-
henten gesteuerten Gesch�fte noch nicht vollst�ndig abgewickelt sind,
durch die Anwendung der Regeln des Insolvenzrechts f�r die Teilneh-
mer des Handels rein zuf�llige Folgen (z. B. kçnnte das vor der Ver-
fahrenserçffnung liegende Gesch�ft abgewickelt werden, das Gegen-
gesch�ft aber nicht).

Der geltende § 104 InsO ist insofern nicht weiterf�hrend, als er im
Falle der Insolvenz eines Marktteilnehmers seine s�mtlichen offenen
Gesch�fte sofort f�llig stellt, die dann abgerechnet werden m�ssen
(Barausgleich). Zudem ist er auf bilaterale Gesch�fte zugeschnitten
und kann die Abwicklung multipolarer Gesch�fte nicht erfassen. Eine
zeitliche Zuordnung der einzelnen Teile der von dem zentralen Kon-
trahenten abgewickelten Gesch�fte in den Zeitraum vor und nach Ver-
fahrenserçffnung w�re mit au�erordentlichen Schwierigkeiten verbun-
den, weil die Ausf�hrung dieser Gesch�fte nicht stundengenau, son-
dern nur an einem bestimmten Gesch�ftstag vorgesehen ist. Die Prob-
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leme stellen sich auch deshalb versch�rft, weil t�glich tausende von
Gesch�ften mit jeweils einer Vielzahl von Gesch�ftspartnern abge-
wickelt werden, deren Verrechnung und damit Risikobegrenzung
durch die Erçffnung des Insolvenzverfahrens zerstçrt werden w�rde.

F�llt ein Clearingmitglied durch Insolvenz aus, kann dies zu einem
Dominoeffekt unter den Marktteilnehmern f�hren und letztlich die
Stabilit�t des Finanzmarktes gef�hrden.

In diesem Zusammenhang wird in der çffentlichen Diskussion auch
auf einen Wettbewerbsnachteil des deutschen Finanzplatzes im inter-
nationalen Vergleich hingewiesen. Gro�britannien und die USA h�t-
ten ihr Insolvenzrecht bereits so ausgestaltet, dass die eben dargestellte
Problematik nicht entstehen kçnne. Die derzeit bestehende Rechts-
lage erhçhe das systemische Risiko f�r den deutschen Finanzplatz im
Krisenfall sowie den potentiellen Schaden f�r die Gl�ubiger.

Es m�ssen daher neue Regeln geschaffen werden, die einerseits den In-
teressen und der Funktionsweise des Systems gerecht werden, anderer-
seits aber die Sicherung der Insolvenzmasse und die Befriedigung der
Insolvenzgl�ubiger nicht zu stark stçren, also insbesondere den
Grundsatz der Gl�ubigergleichbehandlung angemessen beachten.

Zur Lçsung des Problems verfolgt § 104a InsO-E einen doppelten An-
satz:

In Absatz 1 und 2 wird die rechtliche �bertragung des Kunden-
gesch�fts und der zugehçrigen Sicherheiten aus dem Gesch�ftsport-
folio des insolventen Clearingmitglieds auf andere solvente Clearing-
mitglieder ermçglicht.

Sollte dies nicht weiterf�hrend sein, wird nach Absatz 3 und 4 die
Schlie�ung des Kundengesch�fts zugelassen.

Die wohl beste Lçsung f�r den Finanzplatz, f�r die Clearingmitglieder
und f�r deren Kunden ist es, wenn die von dem Kunden mit dem
Clearingmitglied abgeschlossenen Gesch�fte ungestçrt abgewickelt
werden kçnnen, ohne von der Erçffnung des Insolvenzverfahrens
�ber das in wirtschaftliche Schwierigkeiten geratene Clearingmitglied
beeintr�chtigt zu werden. Dies wird �ber Absatz 1 erreicht, der vor-
sieht, dass die Rechte und Pflichten des insolventen Clearingmitglieds
aus Gesch�ften, die in das Clearingsystem einbezogen sind, auf ein
oder mehrere andere solvente Clearingmitglieder �bertragen werden
kçnnen. Insofern ist es erforderlich, diese Gesch�fte gegen die Wir-
kungen eines Insolvenzverfahrens und die Befugnisse des Insolvenz-
verwalters weitgehend abzuschirmen. Zu den erfassten Gesch�ften ge-
hçren zun�chst die in § 104 Absatz 1 und Absatz 2 InsO ausdr�cklich
aufgef�hrten. Um § 104a InsO-E f�r k�nftige Entwicklungen offen zu
halten, sollen auch „vergleichbare Gesch�fte“ mit abgedeckt werden.
Dabei handelt es sich um Gesch�fte, die von ihrer Grundstruktur und
ihrer Zielrichtung den ausdr�cklich in § 104 InsO genannten Gesch�f-
ten im Wesentlichen entsprechen.

Absatz 2 regelt die Voraussetzungen, unter denen eine �bertragung
nach Absatz 1 mçglich ist.

So ist nach Nummer 1 eine �bertragung dieser Gesch�fte einschlie�-
lich der f�r sie gestellten Finanzsicherheiten nur dann gerechtfertigt,
wenn eine solche Mçglichkeit zwischen dem zentralen Kontrahenten
und dem insolventen Clearingmitglied vor Verfahrenserçffnung ver-
einbart worden ist. Damit wird nicht etwa eine Vertrags�bernahme
oder deren Voraussetzungen geregelt, vielmehr wird durch die Bestim-
mung die zivilrechtliche Seite der Beziehung zwischen dem Clearing-
mitglied (in der Regel einer Bank) und ihrem Kunden nicht ber�hrt.
Insofern m�ssten bei einem Wechsel des Vertragspartners ggf. auch
die Voraussetzungen von § 309 Nummer 10 BGB beachtet werden.

Eine �bertragung setzt nach Nummer 2 weiter voraus, dass inhalts-
gleiche Gesch�fte zwischen dem insolventen Clearingmitglied und
dem zentralen Kontrahenten einerseits sowie zwischen dem insolven-
ten Clearingmitglied und einem weiteren Vertragspartner, also ins-
besondere einem indirekten Teilnehmer am System andererseits beste-
hen.

Ist eine Vertrags�bernahme nach Absatz 1 nicht zu realisieren, so wird
durch Absatz 3 f�r den zentralen Kontrahenten die Mçglichkeit erçff-
net, �ber Gegengesch�fte f�r einzelne Positionen oder auch f�r ein ge-
samtes Portfolio eine Glattstellung zu erreichen. Ein solches Vorgehen

ermçglicht es, die Liquidit�t der zu handelnden Finanzinstrumente zu
ber�cksichtigen und damit marktschonend vorzugehen. �ber solche
Glattstellungsgesch�fte zu unterschiedlichen Abschlusszeitpunkten
und infolgedessen idealerweise zu g�nstigeren Preisen kçnnen … an-
ders als dies unter dem Regime des § 104 InsO mçglich w�re … uner-
w�nschte Nebenwirkungen, wie starke Preisschwankungen, und damit
wirtschaftliche Risiken f�r andere Marktteilnehmer verhindert werden.
Werden aufgrund der Glattstellung Finanzsicherheiten nicht mehr be-
nçtigt, so sollen sie unmittelbar dem Sicherungsgeber zur�ckgew�hrt
werden kçnnen.

Nach Absatz 4 setzen sowohl die Glattstellung als auch die Sicherhei-
tenr�ckgew�hr voraus, dass dies zuvor von dem zentralen Kontrahen-
ten mit dem insolventen Clearingmitglied vereinbart wurde (Num-
mer 1) und die entsprechenden Leistungspflichten inhaltsgleich zwi-
schen dem insolventen Clearingmitglied und dem zentralen Kontra-
henten sowie zwischen dem Clearingmitglied und einem Vertragspart-
ner, also etwa einem indirekten Teilnehmer bestehen (Nummer 2).

Sowohl bei der Vertrags�bernahme nach Absatz 1 als auch bei den
Glattstellungsgesch�ften nach Absatz 3 ist darauf zu achten, dass der
Grundsatz der Gl�ubigergleichbehandlung mçglichst wenig beein-
tr�chtigt wird. Dies soll �ber Absatz 5 sichergestellt werden. Zun�chst
ist daf�r Sorge zu tragen, dass die Gesch�fte nicht zu lange in der
Schwebe bleiben und dadurch Spekulationen zulasten der anderen In-
solvenzgl�ubiger ermçglicht werden. Deshalb kann der zentrale Kon-
trahent von den in Absatz 1 und Absatz 3 erçffneten Mçglichkeiten
nur bis zum Ablauf des auf die Verfahrenserçffnung folgenden Ge-
sch�ftstages Gebrauch machen. Der zentralen Vertragspartei steht es
allerdings frei, ob sie die Handlungsalternativen des neuen § 104a
InsO-E ergreift oder den Weg �ber den geltenden § 104 InsO be-
schreitet.

Das wesentliche Anliegen des § 104a InsO-E ist es, die nachteiligen
Auswirkungen zu vermeiden, die die Erçffnung eines Insolvenzverfah-
rens auf die Verrechnungen in einem Clearingsystem zeigen kçnnte.
Nicht abgedeckt von dieser Zielrichtung w�re es, wenn einzelne Gl�u-
biger oder Mitglieder des Systems oder der zentralen Vertragspartei
nicht gerechtfertigte und auch nicht beabsichtigte Sondervorteile
durch die neue Norm erlangen w�rden. Insofern ist es geboten, mit
einer mçglichst weiten Ausgleichsregelung daf�r Sorge zu tragen, dass
zwar die Clearingprozesse in dem System im Interesse der Stabilit�t
der Finanzm�rkte weitgehend ungestçrt durch die Verfahrenserçff-
nung abgewickelt werden kçnnen, dadurch aber mçglichst keine
Nachteile f�r andere Insolvenzgl�ubiger eintreten. Dem kann nur
durch eine umfassend ausgestaltete Ausgleichsverpflichtung des zen-
tralen Kontrahenten Rechnung getragen werden.

Insofern gibt Absatz 5 Satz 3 dem Insolvenzverwalter die Befugnis,
vom zentralen Kontrahenten einen Ausgleich zu fordern, sofern
durch die Ma�nahmen nach Absatz 1 oder Absatz 3 ein Nachteil f�r
die Insolvenzmasse eingetreten ist. Ein solcher Nachteil kçnnte etwa
darin bestehen, dass nach Absatz 1 ein Gesch�ft, das f�r das insolvente
Clearingmitglied einen positiven Saldo aufweist, auf ein anderes Clea-
ringmitglied �bertragen wird, ohne dass hierf�r der Insolvenzmasse
eine Kompensation zuflie�en w�rde. Ebenso kçnnte es ausgleichs-
pflichtig sein, wenn eine Sicherheit vom zentralen Kontrahenten an
den Kunden des insolventen Clearingmitglieds weitergereicht wird,
obwohl sie an sich in die Insolvenzmasse des Clearingmitglieds fallen
w�rde. Da es sich bei einer solchen Benachteiligung der Insolvenz-
masse um einen Gesamtschaden handeln w�rde, wird durch Absatz 5
Satz 4 klargestellt, dass dieser Schaden durch den Insolvenzverwalter
nach § 92 InsO geltend zu machen ist.

7. Nach § 210 wird folgender § 210a eingef�gt:

„§ 210a Insolvenzplan bei Masseunzul�nglichkeit

Bei Anzeige der Masseunzul�nglichkeit gelten die Vorschriften
�ber den Insolvenzplan mit der Ma�gabe, dass

1. an die Stelle der nicht nachrangigen Insolvenzgl�ubiger die
Massegl�ubiger mit dem Rang des § 209 Absatz 1 Nummer 3
treten und
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2. f�r die nicht nachrangigen Insolvenzgl�ubiger § 246 Num-
mer 2 entsprechend gilt.“

Begr�ndung: Ein Insolvenzplanverfahren bei Masseunzul�nglichkeit
wird zum Teil f�r unzul�ssig gehalten. Zur Begr�ndung wird ange-
f�hrt, dass das Gesetz nach § 258 Absatz 2 eine vollst�ndige Tilgung
aller Masseverbindlichkeiten verlange. Bei Masseunzul�nglichkeit sei
dies nicht mçglich, womit ein Insolvenzplan als unzul�ssig ausschei-
de. § 323 Absatz 3 des Regierungsentwurfs der Insolvenzordnung
(RegE InsO, vgl. BT-Drucks. 12/2443 S. 60, 220 f.) hatte vorgesehen,
dass bei Masseunzul�nglichkeit die Vorlage eines Plans nicht aus-
geschlossen sein sollte. Die Regelung ist auf Vorschlag des Rechtsaus-
schusses nicht in das Gesetz �bernommen worden. Bessere Gr�nde
sprechen bereits heute f�r die Gegenansicht. Die bestehende Rechts-
unsicherheit und fehlende Planungssicherheit f�r den Schuldner soll
jedoch durch die gesetzliche Klarstellung beseitigt werden. Auch bei
Masseunzul�nglichkeit kann der Fortf�hrungswert des Unternehmens
hçher liegen als der Zerschlagungswert und damit kann die Erhaltung
des Unternehmens auf der Grundlage eines Insolvenzplans wirtschaft-
lich sinnvoll sein. So kann Massearmut zum Beispiel Folge eines Um-
weltschadens sein, der w�hrend des Verfahrens verursacht worden ist.
Die Ertragsaussichten des Unternehmens, die f�r die Wahl zwischen
Fortf�hrung und Einstellung der T�tigkeit ma�geblich sind, m�ssen
von einem solchen Ereignis nicht ber�hrt sein.

Bei der Ausgestaltung der Regelung wird auf die entsprechende Vor-
schrift im Regierungsentwurf der Insolvenzordnung zur�ckgegriffen
(§ 323 Absatz 2 RegE InsO). Es wird ber�cksichtigt, dass mit einer
Masseunzul�nglichkeit definitionsgem�� verbunden ist, dass die Be-
friedigung der nachrangigen Massegl�ubiger (Rang des § 209 Absatz 1
Nummer 3) nicht mehr gew�hrleistet ist. Die Zul�ssigkeit eines Insol-
venzplans nach der Anzeige der Masseunzul�nglichkeit bedeutet da-
her zwangsl�ufig, dass in die Rechte dieser Massegl�ubiger eingegriffen
werden kann und dass diese �ber den Plan abstimmen m�ssen. Die
nicht nachrangigen Insolvenzgl�ubiger haben in aller Regel keine Be-
friedigungsaussichten mehr und r�cken daher in die Position, die
sonst die nachrangigen Insolvenzgl�ubiger einnehmen. F�r sie gilt da-
her § 246 Nummer 2 (bisher Nummer 3) entsprechend, die Vorschrift,
nach der ihre Zustimmung zum Plan als erteilt gilt, wenn sie sich nicht
an der Abstimmung beteiligen.

8. In § 214 Absatz 1 Satz 3 werden nach dem Wort „schriftlich“ die
Wçrter „oder zu Protokoll der Gesch�ftsstelle“ gestrichen.

Begr�ndung: Zur Vereinfachung der Abl�ufe bei Gericht wird die
Mçglichkeit, den Widerspruch gegen den Antrag auf Einstellung des
Insolvenzverfahrens zu Protokoll der Gesch�ftsstelle zu erheben, ge-
strichen.

9. Dem § 217 wird folgender Satz angef�gt:

„Ist der Schuldner keine nat�rliche Person, so kçnnen auch die
Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner beteiligten
Personen in den Plan einbezogen werden.“

Begr�ndung: Das geltende deutsche Insolvenzrecht l�sst bei einer Sa-
nierung mittels eines Insolvenzplans die Rechte der Anteilsinhaber
des insolventen Unternehmens unber�hrt. Weder durch den Plan
selbst noch durch Entscheidungen des Insolvenzgerichts kçnnen Ge-
sellschafterbeschl�sse, wie sie zum Beispiel f�r eine Kapitalherabset-
zung und eine Kapitalerhçhung erforderlich sind, oder Willenserkl�-
rungen einzelner Gesellschafter zur �bertragung ihrer Anteile ersetzt
werden. Nach der Insolvenzordnung ist daher zur Sanierung eines in-
solventen Unternehmens auf der Grundlage eines Insolvenzplans stets
die Mitwirkung der Anteilsinhaber erforderlich. Dies gilt auch unab-
h�ngig von den Gesellschafterbeschl�ssen, die f�r eine Kapitalherab-
setzung und eine Kapitalerhçhung bençtigt werden. Denn durch die
Erçffnung des Insolvenzverfahrens wird die Gesellschaft aufgelçst; da-
mit sie weitergef�hrt werden kann, m�ssen die Gesellschafter fçrmlich
die Fortsetzung beschlie�en (vgl. z. B. § 262 Absatz 1 Nummer 3,
§ 274 Absatz 2 Nummer 1 AktG; § 60 Absatz 1 Nummer 4 GmbHG).

F�r die Verzahnung der Beschl�sse der Gesellschafter mit dem Insol-
venzplan sieht die Insolvenzordnung in § 249 die Mçglichkeit vor, im
Insolvenzplan dessen Best�tigung davon abh�ngig zu machen, dass
vorher Ma�nahmen wie ein Fortsetzungsbeschluss, eine Kapitalerhç-
hung oder eine Auswechselung von Gesellschaftern erfolgt sind. Die
Gefahr, dass ein erfolgversprechendes Sanierungskonzept von den An-
teilseignern blockiert werden kçnnte, wurde bei den Gesetzgebungs-
arbeiten zur Insolvenzordnung als gering eingesch�tzt. Man war zu-
versichtlich, dass die Anteilseigner schon deshalb konstruktiv an einer
Sanierung des Unternehmens durch einen Insolvenzplan mitarbeiten
w�rden, weil andernfalls eine �bertragende Sanierung folgen w�rde,
die �bertragung des Unternehmens auf einen anderen Rechtstr�ger
(vgl. die allgemeine Begr�ndung zum Regierungsentwurf der Insol-
venzordnung, BT-Drucks. 12/2443, S. 83).

In der Rechtswirklichkeit ist die �bertragende Sanierung aber nicht
immer ein gleichwertiger Ersatz f�r die Sanierung des Unternehmens-
tr�gers durch einen Insolvenzplan. Steuerliche Aspekte wie die Nut-
zung von Verlustvortr�gen und die Vermeidung von Grunderwerbs-
steuer kçnnen gegen eine �bertragung sprechen. Das insolvente Un-
ternehmen kann Inhaber von Rechtspositionen sein, die nicht oder
nur mit Schwierigkeiten und Kosten �bertragen werden kçnnen; Bei-
spiele sind Lizenzen, Genehmigungen und g�nstige langfristige Ver-
tr�ge. In einer solchen Situation haben die Anteilsinhaber ein Blocka-
depotential, das noch dadurch verst�rkt wird, dass f�r Gesellschafter-
beschl�sse �ber Kapitalma�nahmen in der Regel 3/4-Mehrheiten er-
forderlich sind (vgl. f�r die Kapitalerhçhung § 182 AktG, § 53
GmbHG). Mit diesem Hebel kçnnen die Anteilsinhaber Zugest�nd-
nisse erreichen, die bei dem geringen Restwert der Anteile nicht ge-
rechtfertigt sind. Dies kann auch den Arbeitnehmern zum Nachteil
gereichen.

In der rechtspolitischen Diskussion wird hierin ein erhebliches Sanie-
rungshindernis und ein Standortnachteil im Vergleich zum Recht
Englands und anderer Staaten gesehen und dabei auch auf die beste-
henden Blockademçglichkeiten hingewiesen.

K�nftig kann durch den Insolvenzplan nicht mehr nur in Rechte der
Gl�ubiger eingegriffen werden, sondern es kçnnen auch die Rechte
der am Schuldner beteiligten Personen umgestaltet werden. In Be-
tracht kommen Kapitalma�nahmen wie insbesondere die Umwand-
lung von Forderungen in Gesellschaftsanteile, der sogenannte Debt-
Equity-Swap.

F�r die Einbeziehung der Anteilsrechte in die gestaltende Wirkung ei-
nes Insolvenzplans spricht auch, dass die Grenze zwischen Eigenkapi-
tal und Fremdkapital, zwischen Beteiligung an einer Gesellschaft und
Forderung gegen eine Gesellschaft, flie�end ist. Mezzanine-Finanzie-
rungsinstrumente wie Genussscheine und stille Beteiligungen kçnnen
je nach ihrer rechtlichen Ausgestaltung als Eigen- oder Fremdkapital
anzusehen sein, mçglicherweise handelsrechtlich als Eigenkapital,
steuerrechtlich als Fremdkapital.

Im Unterschied zum derzeitigen Insolvenzplanverfahren sind infolge
der vorgesehenen ˜nderungen grunds�tzlich auch die Inhaber von
Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten bei der Gruppenbildung und Ab-
stimmung zu ber�cksichtigen. Eine Beteiligung ist jedoch nur dann
erforderlich, wenn durch den Plan tats�chlich in ihre Rechte eingegrif-
fen wird. F�r eine solche Plangestaltung spricht vor allem, dass wirt-
schaftlich sinnvolle Lçsungen am besten unter Mitwirkung aller Betei-
ligten, also der Gl�ubiger und Anteilsinhaber, erreicht werden kçn-
nen.

Die im Plan getroffenen gesellschaftsrechtlichen Regelungen treten …
wie s�mtliche anderen vorgesehenen Rechts�nderungen … mit der
Rechtskraft der gerichtlichen Best�tigung des Plans in Kraft, ohne dass
es der im Normalfall eventuell notwendigen Mitwirkungshandlungen
der Organe bedarf (Beispiel: Kapitalma�nahmen, f�r die eine Zustim-
mung der Hauptversammlung erforderlich ist). Dadurch wird das Blo-
ckadepotenzial der Gesellschaftsorgane und insbesondere der Anteils-
inhaber minimiert und eine z�gige und effektive Sanierung des
schuldnerischen Unternehmens ermçglicht.
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10. In § 220 Absatz 2 wird das Wort „Gl�ubiger“ durch das Wort „Be-
teiligten“ ersetzt.

Begr�ndung: Die Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten
am Schuldner sind bei der Abstimmung �ber den Insolvenzplan zu
beteiligen, wenn in ihre Rechte durch den Plan eingegriffen werden
soll. Der Kreis der Personen, die �ber die Zustimmung zum Plan ent-
scheiden, ist deshalb �ber die Gl�ubiger hinaus entsprechend zu er-
weitern; die entsprechenden Angaben sind in den darstellenden Teil
des Plans aufzunehmen.

11. § 222 wird wie folgt ge�ndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt ge�ndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort „Gl�ubiger“ durch das Wort „Beteiligte“
ersetzt.

bb) Satz 2 wird wie folgt ge�ndert:

aaa) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon er-
setzt.

bbb) Folgende Nummer 4 wird angef�gt:

„4. den am Schuldner beteiligten Personen, wenn deren Anteils-
oder Mitgliedschaftsrechte in den Plan einbezogen werden.“

b) In Absatz 2 Satz 1 werden das Wort „Gl�ubigern“ durch das Wort
„Beteiligten“ und das Wort „Gl�ubiger“ durch das Wort „Beteiligte“
ersetzt.

c) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

„F�r Kleingl�ubiger und geringf�gig beteiligte Anteilsinhaber mit
einer Beteiligung von weniger als einem Prozent oder 1.000 Euro
am Haftkapital kçnnen besondere Gruppen gebildet werden.“

Begr�ndung:

Zu Buchstabe a: Es handelt sich bei der Regelung in Unterpunkt aa)
um eine Folge�nderung zur Einbeziehung der Inhaber von Anteils-
oder Mitgliedschaftsrechten in die Abstimmung �ber den Insolvenz-
plan.

§ 222 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 InsO-E stellt klar, dass die am
Schuldner beteiligten Personen eine eigene Gruppe (oder mehrere ei-
gene Gruppen) bilden, wenn durch den Insolvenzplan in ihre Anteils-
oder Mitgliedschaftsrechte eingegriffen werden soll.

Zu Buchstabe b: Ebenso wie die Gl�ubiger m�ssen auch die Inhaber
von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten am Schuldner nicht zwangs-
l�ufig gleich behandelt werden, auch wenn sie die gleiche Rechtsstel-
lung haben. Es kçnnen verschiedene Gruppen gebildet werden, in de-
nen Anteilsinhaber mit gleichartigen wirtschaftlichen Interessen zu-
sammengefasst werden. Voraussetzung ist, dass innerhalb dieses Per-
sonenkreises sachgerechte Abgrenzungskriterien im Hinblick auf die
wirtschaftliche Interessenlage bestehen.

Zu Buchstabe c: Durch die Erg�nzung der bisher nur f�r Kleingl�ubi-
ger geltenden Vorschrift wird klargestellt, dass eine besondere Behand-
lung von solchen Anteilsinhabern zul�ssig ist, die nur mit einem �u-
�erst geringen Anteil am Schuldner beteiligt sind und keinerlei unter-
nehmerischen Einfluss haben. Als geringf�gig beteiligte Anteilsinha-
ber gelten in Anlehnung an das Aktienrecht solche, die einen geringe-
ren Anteil als ein Prozent am Haftkapital des Schuldners halten oder
mit weniger als 1.000 Euro hieran beteiligt sind. Die Hçhe der Betei-
ligung stellt ein zul�ssiges Differenzierungskriterium im Rahmen der
Gruppenbildung dar. Hierbei kçnnte je nach den Besonderheiten des
Einzelfalls, insbesondere der Gesellschafter- bzw. Eigent�merstruktur
und dem Grad der Streuung der Gesellschaftsanteile, auf einen be-
stimmten prozentualen Anteil am Grundkapital oder auf einen be-
stimmten Nennbetrag abgestellt werden. Die Bildung einer Gruppe
von geringf�gig beteiligten Anteilsinhabern wird sich insbesondere
dann anbieten, wenn einer Gruppe von Hauptanteilsinhabern ein
Kreis von Anteilsinhabern mit Streubesitz gegen�bersteht, wie es bei
bçrsennotierten Aktiengesellschaften çfter anzutreffen ist. Hingegen
scheidet eine solche Konstellation regelm��ig bei denjenigen Rechts-
tr�gern aus, die keine Hauptanteilsinhaber kennen, wie zum Beispiel

die eingetragene Genossenschaft oder der Verein. Die Vorschrift gilt
deshalb nur f�r Anteilsrechte, nicht jedoch f�r Mitgliedschaftsrechte.

12. Nach § 225 wird folgender § 225a eingef�gt:

„§ 225a Rechte der Anteilsinhaber

(1) Die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner betei-
ligten Personen bleiben vom Insolvenzplan unber�hrt, es sei denn,
dass dieser etwas anderes bestimmt.

(2) Im gestaltenden Teil des Plans kann vorgesehen werden, dass
Forderungen von Gl�ubigern in Anteils- oder Mitgliedschafts-
rechte am Schuldner umgewandelt werden. Insbesondere kann der
Plan eine Kapitalherabsetzung oder -erhçhung, die Leistung von
Sacheinlagen, den Ausschluss von Bezugsrechten oder die Zah-
lung von Abfindungen an ausscheidende Anteilsinhaber vorsehen.

(3) Im Plan kann jede Regelung getroffen werden, die gesellschafts-
rechtlich zul�ssig ist, insbesondere die Fortsetzung einer aufgelçs-
ten Gesellschaft oder die �bertragung von Anteils- oder Mitglied-
schaftsrechten.

(4) F�r eine Ma�nahme im Sinne von Absatz 2 oder 3, die in die
Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner beteiligten
Personen eingreift, ist im Plan eine angemessene Entsch�digung
vorzusehen.“

Begr�ndung: Die Zufuhr von neuem Eigenkapital stellt oftmals die
entscheidende Weichenstellung f�r die Sanierung eines Unterneh-
mens im Rahmen eines Insolvenzplanverfahrens dar. Die Umwand-
lung von Forderungen in Eigenkapital (Debt-Equity-Swap) ist ein ge-
eignetes Instrument, um �ber eine Forderung, die in der Krise viel-
leicht nur schwer durchsetzbar ist, gesellschaftsrechtlichen Einfluss in
dem schuldnerischen Unternehmen zu erlangen. Die erleichterte Zu-
lassung des Debt-Equity-Swap wird allgemein als zentrales Mittel f�r
ein attraktives Sanierungsverfahren eingestuft.

Absatz 1 stellt klar, dass die Anteils- und Mitgliedschaftsrechte der am
Schuldner beteiligten Personen im Grundsatz vom Insolvenzverfah-
ren unber�hrt bleiben. Das Gesetz l�sst jedoch einen Eingriff in diese
Rechte zu, wenn dies im Insolvenzplan ausdr�cklich vorgesehen ist.
Andernfalls bleibt die Rechtsstellung der am Schuldner beteiligten
Personen durch das Insolvenzverfahren unangetastet und f�r ihre Be-
teiligung an der Abstimmung �ber den Plan besteht kein Anlass.

Absatz 2 beinhaltet Regelungen zur Umwandlung von Fremdkapital
in Eigenkapital. Die ˜nderung entspricht den Bed�rfnissen der Praxis.
Damit einerseits die Umwandlung von Fremd- in Eigenkapital ein
funktionstaugliches Sanierungsinstrument wird, andererseits die
Rechte der Alteigent�mer hinreichend gewahrt werden, soll die Um-
wandlung in den gestaltenden Teil des Insolvenzplans eingestellt wer-
den kçnnen. Die Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten
am Schuldner sind so als Beteiligte in das Insolvenzplanverfahren ein-
gebunden und kçnnen als eigene Gruppe �ber den Plan und damit
�ber den Forderungsumtausch abstimmen. Sie genie�en damit wie
auch die Gl�ubiger Minderheitenschutz und haben das Recht, sich ge-
gen den Plan mit Rechtsmitteln zu wehren.

Im Plan ist im Einzelnen zu regeln, wie die Umwandlung einer Forde-
rung in Eigenkapital technisch umgesetzt werden soll. Dies erfolgt �b-
licherweise durch eine Kapitalherabsetzung mit anschlie�ender Kapi-
talerhçhung, wobei die Forderung als Sacheinlage eingebracht wird.
Es ist allgemein anerkannt, dass auch Forderungen, die gegen die Ge-
sellschaft selbst gerichtet sind, einlagef�hig sind. Die Einbringung er-
folgt entweder durch eine Forderungs�bertragung, wobei die Forde-
rung durch Konfusion erlischt, oder durch einen Erlassvertrag. Zu-
gleich sind Regelungen f�r eventuell bestellte Sicherheiten zu treffen,
sofern diese nicht ohnehin erlçschen, weil sie akzessorisch zur umzu-
wandelnden Forderung sind. Es ist im Plan insbesondere anzugeben,
welche Kapitalma�nahmen durchgef�hrt werden sollen, mit welchem
Wert ein Anspruch anzusetzen ist und wem das Bezugsrecht zustehen
soll. Zur Frage der Werthaltigkeit des Anspruchs sind nach Ma�gabe
des einschl�gigen Gesellschaftsrechts Gutachten einzuholen. Die
Werthaltigkeit der Forderung wird aufgrund der Insolvenz des Schuld-
ners regelm��ig reduziert sein und der Wert wird nicht dem buch-
m��igen Nennwert entsprechen, sondern deutlich darunter liegen.
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Der Insolvenzplan hat eine entsprechende Wertberichtigung vorzuse-
hen. Im Falle einer Umwandlung von Forderungen in Aktien einer
Aktiengesellschaft erfolgt die Zeichnung der jungen Aktien nach den
allgemeinen Vorschriften des Aktienrechts. Zugleich muss f�r die Ka-
pitalerhçhung, die vom Inferenten �bernommen wird, ein Bezugs-
rechtsausschluss zu Lasten der Anteilsinhaber geregelt werden. Ist eine
Kapitalherabsetzung beabsichtigt, so sind die zugrunde liegenden
Wertminderungen und sonstige Verluste nach den Vorschriften des
Handelsgesetzbuches zu ermitteln und zu erl�utern, die f�r den Jah-
resabschluss gelten. Zu ihrer Wirksamkeit m�ssen die im Insolvenz-
plan gefassten Beschl�sse in das jeweilige Handels-, Genossenschafts-,
Partnerschafts- oder Vereinsregister eingetragen werden. Dies obliegt
regelm��ig den Organen des Schuldners. Zur Vereinfachung des Ver-
fahrens wird der Insolvenzverwalter jedoch erm�chtigt, selbst die An-
meldungen an Stelle der Organe zu veranlassen.

Im Interesse der Kalkulationssicherheit ist die Bewertung der Sachein-
lage nur innerhalb des Planverfahrens angreifbar. Eine �berbewertung
der Sacheinlage f�hrt sp�ter nicht zu einer Differenzhaftung des Ein-
legers gegen�ber dem Schuldner (vgl. § 254 Absatz 3 Satz 2 InsO-E).
Soweit der Verwalter sich wegen der fehlerhaften Bewertung eines An-
spruchs gegen eine Haftung nach § 60 InsO absichern mçchte, kann
dies durch die Einholung von Wertgutachten erfolgen. Liegt ein sol-
ches Gutachten �ber die Forderung vor, wird in der Regel ein schuld-
haftes Verhalten des Verwalters ausscheiden.

Absatz 3 ermçglicht es, die gesellschaftsrechtlichen Strukturen des
Schuldners auch au�erhalb eines Debt-Equity-Swap grundlegend um-
zugestalten und sie den Bed�rfnissen des Insolvenzplanverfahrens an-
zupassen. Die Rechte der am Schuldner beteiligten Personen werden
dabei hinreichend gewahrt, da sie nach § 222 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 4 des Entwurfs eine eigene Gruppe bei der Abstimmung �ber den
Plan bilden, sofern ihre Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte in den
Plan einbezogen sind. Da durch die Erçffnung des Insolvenzverfah-
rens eine Gesellschaft aufgelçst wird, kann der Plan zum Beispiel Re-
gelungen zur Fortsetzung der schuldnerischen Gesellschaft enthalten.
Damit bedarf es keines fçrmlichen Fortsetzungsbeschlusses der Gesell-
schafter mehr, wenn die Gesellschaft weitergef�hrt werden soll. Auch
die �bertragung von Beteiligungen des Schuldners an Drittgesellschaf-
ten kann in den Plan aufgenommen werden.

Den Gl�ubigern, die durch eine Umwandlung ihrer Forderungen zu
Anteilsinhabern werden, kommt das Sanierungsprivileg des § 39 Ab-
satz 4 Satz 2 und ggf. das Kleinbeteiligungsprivileg des § 39 Absatz 5
zugute. Erwirbt der Gl�ubiger die Anteile aufgrund eines Debt-Equity-
Swap in einem Insolvenzplan, ist davon auszugehen, dass sie zum
Zweck der Sanierung im Sinne des § 39 Absatz 4 erworben wurden.

Werden Anteilsrechte in einen Insolvenzplan einbezogen, so muss im
Falle ihrer Einziehung eine finanzielle Kompensation vorgesehen wer-
den, sofern die Anteile noch werthaltig sind. Diese ist in Absatz 4 vor-
gesehen. Allerdings ist im Insolvenzverfahren regelm��ig von einer
Wertlosigkeit der Anteile auszugehen. In diesem Fall ist auch der An-
spruch nach Absatz 4 nicht werthaltig und geht ins Leere.

13. Dem § 229 wird folgender Satz angef�gt:

„Dabei sind auch die Gl�ubiger zu ber�cksichtigen, die zwar ihre
Forderungen nicht angemeldet haben, jedoch bei der Ausarbei-
tung des Plans bekannt sind.“

Begr�ndung: Die Vorschrift soll neben den Regelungen in den
§§ 259a und 259b InsO-E das Risiko mindern, dass ein Insolvenzplan
nach rechtskr�ftiger Best�tigung durch nachtr�glich angemeldete For-
derungen zu Fall gebracht wird, weil hierf�r keine Vorkehrungen in
der Finanz- und Liquidit�tsplanung getroffen worden sind. Die Vor-
schrift legt dem Planersteller die Verpflichtung auf, alle bekannten
Forderungen in die Plangestaltung aufzunehmen und Vorsorge f�r
den Fall zu treffen, dass bisher nicht angemeldete Forderungen nach-
tr�glich geltend gemacht werden. Sowohl in der Vermçgens�bersicht
(§ 229 Satz 1) als auch im Ergebnis- und Finanzplan (Satz 2) sind alle
dem Planersteller bekannten Forderungen zu ber�cksichtigen.

14. § 230 wird wie folgt ge�ndert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

„Ist der Schuldner eine Gesellschaft ohne Rechtspersçnlichkeit
oder eine Kommanditgesellschaft auf Aktien, so ist dem Plan eine
entsprechende Erkl�rung der Personen beizuf�gen, die persçnlich
haftende Gesellschafter des Unternehmens sein sollen.“

b) Dem Absatz 2 wird der folgende Satz angef�gt:

„Die Zustimmung des Gl�ubigers, der keine persçnliche Haftung
�bernehmen soll, gilt als erteilt, wenn

1. der Insolvenzverwalter oder der Schuldner ihm die geplante
Ma�nahme schriftlich erl�utert und ihn dabei aufgefordert
hat, binnen einer Frist von mindestens zwei Wochen seine Zu-
stimmung zu erkl�ren, und

2. der Gl�ubiger innerhalb der Frist nicht schriftlich geantwortet
hat, obwohl er bei der Aufforderung auf die Rechtsfolge eines
solchen Verhaltens hingewiesen worden ist.“

Begr�ndung:

Zu Buchstabe a: § 230 Absatz 1 Satz 2 wird ge�ndert, um auch die
F�lle zu erfassen, bei denen zum Beispiel im Zuge der Durchf�hrung
eines Debt-Equity-Swap ein Wechsel in der Person der persçnlich haf-
tenden Gesellschafter des Schuldners eintritt. Wird hingegen keine
persçnliche Haftung in einer Gesellschaft ohne Rechtspersçnlichkeit
oder einer Kommanditgesellschaft auf Aktien �bernommen, ist eine
Zustimmungserkl�rung des einzelnen Gl�ubigers nicht erforderlich.
Ebenso wenig ist die Zustimmungserkl�rung von Personen erforder-
lich, die nach dem Insolvenzplan die Stellung als persçnlich haftender
Anteilsinhaber verlieren sollen.

Zu Buchstabe b: Die Regelung des § 230 Absatz 2 ist wiederholt als
Sanierungshindernis bezeichnet worden. Die Neuregelung soll
Schwierigkeiten beim Einholen der Zustimmung der Gl�ubiger zur
�bernahme von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten begegnen, ins-
besondere bei der Durchf�hrung eines Debt-Equity-Swap. Dies ge-
schieht dadurch, dass die Zustimmung derjenigen Gl�ubiger fingiert
wird, die der Ma�nahme nicht bis sp�testens im Abstimmungstermin
widersprochen haben. Damit wird f�r den Planersteller das Verfahren
erleichtert. Widerspricht ein Gl�ubiger nicht fristgem��, wird seine
Zustimmung zum Erwerb der Mitgliedschaft fingiert. Im Ergebnis be-
deutet dies, dass dem Plan entgegen dem Grundsatz des Absatzes 2
Satz 1 nur die Zustimmungserkl�rungen der Gl�ubiger beizuf�gen
sind, die eine persçnliche Haftung �bernehmen sollen. F�r die �bri-
gen Gl�ubiger, die Anteilsinhaber werden sollen, gen�gt es, dass das
Gericht den Hinweis auf die Rechtsfolge des Satzes 2 in die çffentliche
Bekanntmachung des Abstimmungstermins aufnimmt und dass kei-
ner dieser Gl�ubiger bis zum Abstimmungstermin widerspricht.

15. § 231 wird wie folgt ge�ndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt ge�ndert:

aa) In Nummer 1 werden nach dem Wort „Plans“ die Wçrter “,ins-
besondere zur Bildung von Gruppen,“ eingef�gt.

bb) In Nummer 2 wird das Wort „Gl�ubiger“ durch das Wort „Betei-
ligten“ ersetzt.

cc) Folgender Satz wird angef�gt:

„Die Entscheidung des Gerichts nach Satz 1 soll innerhalb von
zwei Wochen nach Vorlage des Plans erfolgen.“

b) In Absatz 2 wird das Wort „Gl�ubigern“ durch das Wort „Beteilig-
ten“ ersetzt.

Begr�ndung:

Zu Buchstabe a: In der Praxis sind vereinzelt Zweifel �ber den Um-
fang der gerichtlichen Vorpr�fung nach § 231 Absatz 1 Nummer 1
aufgetaucht. Bei der Pr�fung des Inhalts des Plans nach dieser Vor-
schrift geht es in erster Linie darum, die Ausgestaltung des Plans an-
hand der Kriterien der §§ 217 bis 230 auf offensichtliche M�ngel zu
�berpr�fen. Durch die Erg�nzung von Absatz 1 Nummer 1 soll ver-
deutlicht werden, dass bei der Pr�fung besonders darauf zu achten ist,
ob die Gruppenbildung sachgerecht erfolgt ist; denn von dieser h�n-
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gen die Mehrheitsverh�ltnisse bei den Abstimmungen ma�geblich ab.
Die wirtschaftliche Angemessenheit der im Plan vorgesehenen Rege-
lungen wird vom Gericht nicht gepr�ft. Die Erfolgsaussichten und die
Erf�llbarkeit des Plans kçnnen nur ausnahmsweise im Rahmen der
Nummern 2 und 3 bedeutsam sein.

Zugleich wird die Formulierung der Vorschrift im Hinblick auf die
mçgliche Einbeziehung der am Schuldner beteiligten Personen in das
Verfahren zur Abstimmung �ber den Insolvenzplan ge�ndert.

Zu Buchstabe b: Die Entscheidung des Gerichts �ber die Zulassung
bzw. die Zur�ckweisung des Plans soll im Interesse der Verfahrens-
beschleunigung innerhalb von zwei Wochen nach dessen Vorlage er-
folgen. Die Regel dient der Klarstellung. Schon derzeit besteht im
Rahmen der Amtsermittlung die Verpflichtung des Gerichts, die Vor-
pr�fung unverz�glich vorzunehmen. Durch die Verfahrensbeschleu-
nigung werden die Sanierungschancen von Unternehmen erhçht,
denn das Unternehmen kann schneller wieder ohne den im Markt
wahrgenommenen Makel der Insolvenz wirtschaften.

16. Dem § 232 Absatz 3 wird folgender Satz angef�gt:

„Die Frist soll zwei Wochen nicht �berschreiten.“

Begr�ndung: In der Regel soll k�nftig keine Frist, die l�nger ist als
zwei Wochen, f�r die Einholung der Stellungnahmen gew�hrt wer-
den. Auch diese Neuregelung dient der Verfahrensbeschleunigung.
Die Stellungnahmen zum Plan sollen so schnell wie mçglich vorlie-
gen, damit z�gig ein Erçrterungs- und Abstimmungstermin nach
§ 235 InsO abgehalten werden kann.

17. § 235 wird wie folgt ge�ndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt ge�ndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort „Gl�ubiger“ durch das Wort „Beteiligten“
ersetzt.

bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz angef�gt:

„Er kann gleichzeitig mit der Einholung der Stellungnahmen nach
§ 232 anberaumt werden.“

b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angef�gt:

„Sind die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner be-
teiligten Personen in den Plan einbezogen, so sind auch diese Per-
sonen gem�� den S�tzen 1 und 2 zu laden; dies gilt nicht f�r Aktio-
n�re oder Kommanditaktion�re bçrsennotierter Gesellschaften.
Bçrsennotierte Gesellschaften haben eine Zusammenfassung des
wesentlichen Inhalts des Plans �ber ihre Internetseite zug�nglich
zu machen.“

Begr�ndung:

Zu Buchstabe a: Die Formulierung der Vorschrift wird im Hinblick
auf die mçgliche Einbeziehung der am Schuldner beteiligten Personen
in das Verfahren zur Abstimmung �ber den Insolvenzplan ge�ndert.

Die Vorschrift dient gleichzeitig der Klarstellung und soll eine z�gige
Behandlung des Planverfahrens bei Gericht gew�hrleisten. Es bietet
sich aus Gr�nden der Verfahrensçkonomie regelm��ig an, gleichzeitig
mit der Einholung der Stellungnahmen den Erçrterungs- und Abstim-
mungstermin anzuberaumen, der zeitlich auf die hierf�r gew�hrte
Frist abgestimmt ist.

Zu Buchstabe b: Die Regelung erweitert den Kreis der gesondert zu
ladenden Personen. Da in den Insolvenzplan nunmehr auch die Inha-
ber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten am Schuldner einbezo-
gen werden kçnnen, ist es erforderlich, diese Personen besonders zu
laden. Eine direkte Ladung erfolgt jedoch nicht an Aktion�re oder
Kommanditaktion�re von bçrsennotierten Gesellschaften. Bei bçrsen-
notierten Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften auf Ak-
tien handelt es sich oftmals um Publikumsgesellschaften, deren An-
teile breit gestreut sind. Hinzu kommt, dass Name und Anschrift der
betroffenen Aktion�re oder Kommanditaktion�re regelm��ig nicht
bekannt sein werden. Entsprechend den aktienrechtlichen Vorgaben
�ber Ladungen zur Hauptversammlung erscheint es ausreichend,
wenn sie einerseits durch die çffentliche Bekanntmachung des Erçrte-

rungs- und Abstimmungstermins nach § 235 Absatz 2 InsO informiert
werden und andererseits die Gelegenheit haben, sich auf der Internet-
seite des Schuldners �ber den wesentlichen Inhalt des Plans informie-
ren zu kçnnen, der Gegenstand des Erçrterungs- und Abstimmungs-
termins ist. Entsprechende Verçffentlichungspflichten bestehen f�r
bçrsennotierte Gesellschaften auch au�erhalb von Insolvenzverfahren
(vgl. zum Beispiel § 124a AktG).

18. Nach § 238 wird folgender § 238a eingef�gt:

„§ 238a Stimmrecht der Anteilsinhaber

(1) F�r das Stimmrecht der am Schuldner beteiligten Personen ist
ma�geblich, mit welchem Anteil diese nach der Satzung oder dem
Gesellschaftsvertrag am Schuldner beteiligt sind.

(2) § 237 Absatz 2 gilt entsprechend.“

Begr�ndung: Nach Absatz 1 richtet sich das Stimmrecht der am
Schuldner beteiligten Personen nach der Hçhe ihrer Beteiligung am
Schuldner nach Ma�gabe der jeweiligen Satzung oder dem jeweiligen
Gesellschaftsvertrag. Die Stimmrechte im Planverfahren entsprechen
damit nicht zwangsl�ufig den Stimmrechten, die den jeweiligen An-
teilsinhabern nach Ma�gabe des einschl�gigen Gesellschaftsrechts zu-
stehen. Zum Beispiel nehmen stimmrechtslose Vorzugsaktien an der
Abstimmung �ber den Insolvenzplan teil. Dies ist sachgerecht, denn
die Verminderung ihrer Beteiligung trifft sie wirtschaftlich in gleichem
Ma�e wie die �brigen Aktion�re.

Es w�re im Insolvenzverfahren nicht sachgerecht, zum Beispiel im
Falle der Aktiengesellschaft auf den Nennbetrag der Aktien nach
§ 134 Absatz 1 Satz 1 AktG abzustellen. In der Insolvenz kann ledig-
lich noch die Kapitalbeteiligung relevant sein. Daher ist zu ermitteln,
welcher Anteil am Rechtstr�ger dem einzelnen Anteilsinhaber zusteht.
Bei Kapitalgesellschaften ist dabei auf den Anteil am eingetragenen
Haftkapital abzustellen. Dies hat zur Konsequenz, dass zum Beispiel
stimmrechtslose Vorzugsaktien bei der Abstimmung �ber den Insol-
venzplan zu beteiligen sind; zudem ist der finanzielle Ausgleich f�r
das fehlende Stimmrecht in Gestalt des Vorzugs in der Insolvenz ob-
solet geworden.

Die Verweisung in Absatz 2 der Regelung stellt mit Blick auf § 225a
Absatz 1 InsO-E klar, dass die Aus�bung des Stimmrechts davon ab-
h�ngt, ob der Plan zu einer Beeintr�chtigung der Anteils- und Mit-
gliedschaftsrechte der in Absatz 1 genannten Personen f�hrt. Ist dies
nicht der Fall, besteht kein Stimmrecht bei der Abstimmung �ber den
Plan.

19. In § 239 wird das Wort „Gl�ubigern“ durch das Wort „Beteiligten“
ersetzt.

Begr�ndung: Die ˜nderung der Formulierung beruht auf der mçgli-
chen Einbeziehung der am Schuldner beteiligten Personen in das Ver-
fahren zur Abstimmung �ber den Insolvenzplan.

20. § 241 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

„(2) Zum Abstimmungstermin sind die stimmberechtigten Beteilig-
ten und der Schuldner zu laden. Dies gilt nicht f�r Aktion�re oder
Kommanditaktion�re bçrsennotierter Gesellschaften. F�r diese
reicht es aus, den Termin çffentlich bekannt zu machen. Im Falle
einer ˜nderung des Plans ist auf die ˜nderung besonders hin-
zuweisen.“

Begr�ndung: Mit der ˜nderung wird ber�cksichtigt, dass auch die
Rechte von am Schuldner beteiligten Personen in den Insolvenzplan
einbezogen werden kçnnen und diese nach Ma�gabe des § 238a
InsO-E abstimmungsberechtigt sind. Die stimmberechtigten Anteils-
inhaber sind daher zum Abstimmungstermin zu laden ebenso wie bis-
her die stimmberechtigten Gl�ubiger und der Schuldner. In Anleh-
nung an § 235 Absatz 3 Satz 3 InsO-E sind Aktion�re und Komman-
ditaktion�re bçrsennotierter Gesellschaften von der Ladungspflicht
ausgenommen. Bei ihnen gen�gt es, wenn der Termin çffentlich be-
kannt gemacht wird. Im Falle einer ˜nderung des Plans sind die Betei-
ligten wie bisher auf die ˜nderung besonders hinzuweisen.
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21. In § 242 Absatz 2 Satz 1 wird das Wort „Gl�ubigern“ durch das
Wort „Beteiligten“ ersetzt.

22. In § 243 wird das Wort „Gl�ubiger“ durch das Wort „Beteiligten“
ersetzt.

Begr�ndung zu Nr. 21 und 22: Auch diese ˜nderungen der Formu-
lierung beruhen auf der mçglichen Einbeziehung der am Schuldner
beteiligten Personen in das Verfahren zur Abstimmung �ber den In-
solvenzplan.

23. Dem § 244 wird folgender Absatz 3 angef�gt:

„(3) F�r die am Schuldner beteiligten Personen gilt Absatz 1 Num-
mer 2 entsprechend mit der Ma�gabe, dass an die Stelle der
Summe der Anspr�che die Summe der Beteiligungen tritt.“

Begr�ndung: Werden die am Schuldner beteiligten Personen als ei-
gene Gruppe am Zustandekommen des Insolvenzplans beteiligt, so
kçnnen sie mit Mehrheit entscheiden, ob der Teil des Unternehmens-
werts ausreichend ist, den ihnen der Insolvenzplan zuweist. Die Zu-
stimmung ihrer Gruppe liegt vor, wenn die Summe der Beteiligungen
der zustimmenden Anteilsinhaber mehr als die H�lfte der Summe der
Beteiligungen der abstimmenden Anteilsinhaber betr�gt. Auf eine
Kopfmehrheit nach § 244 Absatz 1 Nummer 1 kommt es hingegen
nicht an. Hier setzen sich die Wertungen des jeweiligen Gesellschafts-
rechts durch, nach denen f�r Beschl�sse regelm��ig die Mehrheit des
Kapitals entscheidet.

24. § 245 wird wie folgt ge�ndert:

a) In Absatz 1 Nummer 1 und 2 wird jeweils das Wort „Gl�ubiger“
durch das Wort „Angehçrigen“ ersetzt.

b) Absatz 2 wird durch die folgenden Abs�tze 2 und 3 ersetzt:

„(2) F�r eine Gruppe der Gl�ubiger liegt eine angemessene Betei-
ligung im Sinne des Absatzes 1 Nummer 2 vor, wenn nach dem
Plan

1. kein anderer Gl�ubiger wirtschaftliche Werte erh�lt, die den
vollen Betrag seines Anspruchs �bersteigen,

2. weder ein Gl�ubiger, der ohne einen Plan mit Nachrang gegen-
�ber den Gl�ubigern der Gruppe zu befriedigen w�re, noch
der Schuldner oder eine an ihm beteiligte Person einen wirt-
schaftlichen Wert erh�lt und

3. kein Gl�ubiger, der ohne einen Plan gleichrangig mit den
Gl�ubigern der Gruppe zu befriedigen w�re, besser gestellt
wird als diese Gl�ubiger.

(3) F�r eine Gruppe der Anteilsinhaber liegt eine angemessene Be-
teiligung im Sinne des Absatzes 1 Nummer 2 vor, wenn nach dem
Plan

1. kein Gl�ubiger wirtschaftliche Werte erh�lt, die den vollen Be-
trag seines Anspruchs �bersteigen, und

2. kein Anteilsinhaber, der ohne einen Plan den Anteilsinhabern
der Gruppe gleichgestellt w�re, besser gestellt wird als diese.“

Begr�ndung: Bilden die am Schuldner beteiligten Personen k�nftig
ebenso wie die Gl�ubiger Abstimmungsgruppen, besteht die Mçglich-
keit, dass auch eine Gruppe der Anteilsinhaber ihre Zustimmung miss-
br�uchlich verweigert. Auch hier ist, parallel zur Situation bei den
Gl�ubigern, kein vern�nftiger Grund f�r eine Gruppe von Anteils-
inhabern erkennbar, einem von anderen Anteilsinhabern oder den
Gl�ubigern gew�nschten Plan zu widersprechen, wenn die Gruppe an-
gemessen an dem wirtschaftlichen Wert beteiligt wird, der durch den
Plan realisiert wird.

Zu Buchstabe a: Absatz 1 wird sprachlich an die Ausweitung des Ob-
struktionsverbots angepasst.

Zu Buchstabe b: Auch Absatz 2 enth�lt lediglich eine sprachliche An-
passung im Hinblick auf den neuen Absatz 3. Im �brigen �bernimmt
er inhaltlich unver�ndert die bisherigen Regelungen f�r die Gruppen
der Gl�ubiger.

Absatz 3 erstreckt das bestehende Obstruktionsverbot auf die am
Schuldner beteiligten Personen. Eine angemessene Beteiligung der
Anteilsinhaber einer Gruppe verlangt zum einen, dass kein Gl�ubiger
wirtschaftliche Werte erh�lt, die den Betrag seines Anspruchs �berstei-
gen, also dass er mehr bekommt, als er zu beanspruchen hat. Zum an-
deren bedeutet eine angemessene Beteiligung, dass kein gleichgestell-
ter Anteilsinhaber besser gestellt wird. Wenn zum Beispiel die Ange-
hçrigen einer Gruppe der geringf�gig beteiligten Anteilsinhaber im
Sinne von § 222 Absatz 3 Satz 2 InsO-E nach dem Plan mehr bekom-
men sollen als die �brigen, gleichgestellten Anteilsinhaber, kann die
fehlende Zustimmung der Gruppe dieser �brigen Anteilsinhaber nicht
durch das Obstruktionsverbot �berwunden werden.

25. § 246 wird wie folgt ge�ndert:

a) Nummer 1 wird aufgehoben.

b) Die Nummern 2 und 3 werden die Nummern 1 und 2.

Begr�ndung: Die Vorschrift des § 246 Nummer 1 hat derzeit keine
praktische Bedeutung. Ursache ist eine ˜nderung des § 222 w�hrend
der Beratungen zur Insolvenzordnung im Rechtsausschuss des Bun-
destages. Die Voraussetzung, dass „die Zins- und Kostenforderungen
im Plan erlassen werden oder nach § 225 Absatz 1 als erlassen gelten“,
f�hrt nach § 222 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 stets dazu, dass gar keine
Gruppe dieser Gl�ubiger gebildet wird. Damit ist eine Regelung �ber
die Ersetzung der Zustimmung dieser Gruppe entbehrlich. Die bishe-
rige Nummer 1 wird nunmehr zur Klarstellung gestrichen.

26. Nach § 246 wird folgender § 246a eingef�gt:

„§ 246a Zustimmung der Anteilsinhaber

Beteiligt sich kein Mitglied einer Gruppe der Anteilsinhaber an
der Abstimmung, so gilt die Zustimmung der Gruppe als erteilt.“

Begr�ndung: Die Regelung in § 246a InsO-E dient der Vereinfachung
des Abstimmungsverfahrens. Die Vorschrift regelt die Annahme des
Insolvenzplans durch die Anteilsinhaber. Deren Anteils- bzw. Mit-
gliedschaftsrechte kçnnen nunmehr in den Plan einbezogen werden,
auch wenn sich kein Anteilsinhaber der Gruppe an der Abstimmung
beteiligt. Entsprechend der Regelung des § 246 Nummer 2 (bisher
Nummer 3) �ber die Zustimmung der nachrangigen Insolvenzgl�ubi-
ger gilt auch bei der Gruppe der Anteilsinhaber die Zustimmung zum
Plan als erteilt, wenn sich kein Mitglied der Gruppe an der Abstim-
mung beteiligt. In einem Fall, in dem offensichtlich ist, dass die An-
teile durch die Insolvenz wertlos geworden sind, und in dem auch der
Plan keine Leistungen an die Anteilsinhaber vorsieht, wird deren Inte-
resse an der Abstimmung gering sein.

27. In § 247 Absatz 1 werden nach dem Wort „schriftlich“ die Wçrter
„oder zu Protokoll der Gesch�ftsstelle“ gestrichen.

Begr�ndung: Auf die Begr�ndung zu Nummer 9 wird verwiesen.

28. In § 248 Absatz 1 wird das Wort „Gl�ubiger“ durch das Wort „Be-
teiligten“ und die Angabe „246“ durch „246a“ ersetzt.

29. § 250 wird wie folgt ge�ndert:

a) In Nummer 1 wird das Wort „Gl�ubiger“ durch das Wort „Beteilig-
ten“ ersetzt.

b) In Nummer 2 wird das Wort „Gl�ubigers“ durch das Wort „Betei-
ligten“ ersetzt.

Begr�ndung zu Nr. 28 und 29: Die ˜nderungen beruhen auf der
mçglichen Einbeziehung der am Schuldner beteiligten Personen in
das Verfahren zur Abstimmung �ber den Insolvenzplan.

30. § 251 wird wie folgt gefasst:
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„§ 251 Minderheitenschutz

(1) Auf Antrag eines Gl�ubigers oder, wenn der Schuldner keine
nat�rliche Person ist, einer am Schuldner beteiligten Person ist die
Best�tigung des Insolvenzplans zu versagen, wenn

1. der Antragsteller dem Plan sp�testens im Abstimmungstermin
schriftlich widersprochen hat und

2. der Antragsteller durch den Plan voraussichtlich schlechter ge-
stellt wird, als er ohne einen Plan st�nde.

(2) Der Antrag ist nur zul�ssig, wenn der Antragsteller sp�testens
im Abstimmungstermin glaubhaft macht, dass er durch den Plan
voraussichtlich schlechter gestellt wird.

(3) Der Antrag ist abzuweisen, wenn im gestaltenden Teil des Plans
Mittel f�r den Fall bereitgestellt werden, dass ein Beteiligter eine
Schlechterstellung nachweist. Ob der Beteiligte einen Ausgleich
aus diesen Mitteln erh�lt, ist au�erhalb des Insolvenzverfahrens zu
kl�ren.“

Begr�ndung: Die Neufassung des § 251 InsO in Absatz 1 und 2 dient
der Anpassung an die neue Rechtslage, die es ermçglicht, die Rechte
der Anteilsinhaber in den Insolvenzplan einzubeziehen. Der Minder-
heitenschutz, der bislang nur f�r die Gl�ubiger gilt, wird auf die An-
teilsinhaber erstreckt. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Anteils-
inhaber den Liquidationswert ihrer Rechtsstellung nicht verlieren und
durch den Plan nicht schlechter gestellt werden als bei einer Abwick-
lung des Rechtstr�gers. Damit wird auch dem verfassungsrechtlichen
Gebot des Eigentumsschutzes in Artikel 14 des Grundgesetzes Rech-
nung getragen. Eine Einschr�nkung oder der Verlust des Mitglied-
schaftsrechts im Insolvenzplanverfahren ist unbedenklich, weil der
Anteilsinhaber nach Erçffnung eines Insolvenzverfahrens, das ohne
den Plan zu einer Abwicklung und damit Lçschung des insolventen
Rechtstr�gers im Register f�hrt, ohnehin nicht mehr mit dem Erhalt
seines Anteils- oder Mitgliedschaftsrechts rechnen kann. Dem im Ein-
zelfall mçglicherweise fortbestehenden restlichen Vermçgenswert des
Anteils- oder Mitgliedschaftsrechts ist durch einen Ausgleich im Insol-
venzplan Rechnung zu tragen.

Absatz 3 stellt klar, dass in einem Plan daf�r Vorsorge getroffen wer-
den kann, dass ein Gl�ubiger oder eine Minderheit von Gl�ubigern
bzw. ein Anteilsinhaber oder eine Minderheit von Anteilsinhabern
eine Schlechterstellung durch den Plan geltend macht. Sieht der Plan
vor, dass ein Gl�ubiger oder Anteilsinhaber f�r eine nachgewiesene
Schlechterstellung einen finanziellen Ausgleich erh�lt, liegt im Ergeb-
nis keine Schlechterstellung mehr vor. Damit besteht auch kein
Grund, die Best�tigung des Plans zu versagen. Unter der bisherigen
Rechtslage sind Zweifel ge�u�ert worden, ob eine solche Klausel trotz
des Gleichbehandlungsgebots des § 226 wirksam ist. In Zukunft wer-
den solche Zweifel nicht mehr berechtigt sein, da das Gesetz diese
Mçglichkeit dann ausdr�cklich zul�sst. Die Finanzierung des finan-
ziellen Ausgleichs muss durch eine R�cklage, eine Bankb�rgschaft
oder in �hnlicher Weise gesichert sein. Der Rechtsstreit um den finan-
ziellen Ausgleich ist au�erhalb des Insolvenzverfahrens in einem ge-
sonderten Rechtsstreit vor den ordentlichen Gerichten auszutragen.

31. Dem § 252 Absatz 2 wird folgender Satz angef�gt:

„Sind die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner be-
teiligten Personen in den Plan einbezogen, so sind auch diesen die
Unterlagen zu �bersenden; dies gilt nicht f�r Aktion�re oder Kom-
manditaktion�re bçrsennotierter Gesellschaften. Bçrsennotierte
Gesellschaften haben eine Zusammenfassung des wesentlichen In-
halts des Plans �ber ihre Internetseite zug�nglich zu machen.“

Begr�ndung: Die bisherige Regelung �ber die �bersendung von Un-
terlagen nach der Best�tigung des Plans durch das Gericht wird auf die
Anteilsinhaber erstreckt. Werden die Anteils- oder Mitgliedschafts-
rechte der am Schuldner beteiligten Personen in den Plan einbezogen,
ist auch diesen ein Abdruck des Plans oder eine Zusammenfassung sei-
nes wesentlichen Inhalts zu �bersenden. Dies gilt jedoch nicht f�r Ak-
tion�re oder Kommanditaktion�re von bçrsennotierten Unterneh-
men. Diese sind durch die çffentliche Bekanntmachung des Erçrte-
rungs- und Abstimmungstermins bzw. des gesonderten Verk�ndungs-

termins im Falle des § 252 Absatz 1 informiert. Sie haben die Mçglich-
keit, aufgrund ihres Akteneinsichtsrechts auch vom Beschluss, durch
den der Plan best�tigt wird, und vom Inhalt des Plans Kenntnis zu
nehmen. Daneben werden sie sich �ber die Internetseite des Schuld-
ners �ber den wesentlichen Inhalt des Plans informieren kçnnen. Eine
gesonderte �bersendung eines Abdrucks des Plans oder seiner Zusam-
menfassung an die Aktion�re oder Kommanditaktion�re von bçrsen-
notierten Unternehmen erscheint wegen der damit verbundenen prak-
tischen Schwierigkeiten entbehrlich.

32. § 253 wird wie folgt gefasst:

„§ 253 Rechtsmittel

(1) Gegen den Beschluss, durch den der Insolvenzplan best�tigt
oder durch den die Best�tigung versagt wird, steht den Gl�ubigern,
dem Schuldner und, wenn dieser keine nat�rliche Person ist, den
am Schuldner beteiligten Personen die sofortige Beschwerde zu.

(2) Die sofortige Beschwerde gegen die Best�tigung ist nur zul�ssig,
wenn

1. der Beschwerdef�hrer dem Plan sp�testens im Abstimmungs-
termin schriftlich widersprochen hat und

2. der Beschwerdef�hrer glaubhaft macht, dass er durch den Plan
wesentlich schlechter gestellt wird, als er ohne einen Plan st�n-
de, und dass dieser Nachteil nicht durch eine Zahlung aus den
in § 251 Absatz 3 genannten Mitteln ausgeglichen werden
kann.

(3) Absatz 2 Nummer 1 gilt nur, wenn in der çffentlichen Bekannt-
machung des Termins (§ 235 Absatz 2) und in den Ladungen zum
Termin (§ 235 Absatz 3) auf die Notwendigkeit des Widerspruchs
besonders hingewiesen wurde.“

Begr�ndung: Die Vorschrift wird in Absatz 1 der neuen Rechtslage an-
gepasst, die eine Einbeziehung der Anteils- und Mitgliedschaftsrechte
der Anteilsinhaber in den Insolvenzplan ermçglicht. In diesem Zusam-
menhang muss den Anteilsinhabern Rechtsschutz gew�hrt werden. Des-
halb steht auch den am Schuldner beteiligten Personen k�nftig die so-
fortige Beschwerde gegen den Beschluss zu, durch den das Gericht den
Insolvenzplan best�tigt oder durch den es die Best�tigung versagt.

Absatz 2 versch�rft die Voraussetzungen f�r die Zul�ssigkeit der sofor-
tigen Beschwerde. Allgemein wird kritisiert, dass einzelnen Beschwer-
deberechtigten erhebliches Stçrpotential zukommt, denn mit der Be-
schwerde verzçgert sich der Eintritt der Wirkungen des Insolvenz-
plans, zum Teil sogar �ber viele Monate. Dies ist f�r die Beteiligten
regelm��ig schwer ertr�glich und verringert die Chance nicht uner-
heblich, das Unternehmen mittels eines Insolvenzplans zu sanieren.
Es ist deshalb geboten, die Rechtsschutzmçglichkeiten moderat zu be-
schr�nken, ohne berechtigten Anliegen den gebotenen Rechtsschutz
zu verwehren. Die Formulierung entspricht § 300 des Regierungsent-
wurfs zur Insolvenzordnung.

Nach Absatz 2 Nummer 1 ist die Beschwerde nur dann zul�ssig,
wenn der Beschwerdef�hrer zuvor seine verfahrensm��igen Mçglich-
keiten ausgeschçpft hat, um die Best�tigung des Plans zu verhindern.
Ein Gl�ubiger oder Anteilsinhaber, der geltend macht, er werde durch
den Plan schlechter gestellt als bei einer Liquidation, muss also einen
Antrag auf Versagung der Best�tigung des Plans nach § 251 gestellt
und zus�tzlich im Abstimmungstermin gegen den Plan gestimmt ha-
ben. Neben der materiellen Beschwer in Gestalt einer wirtschaftlichen
Beeintr�chtigung muss damit auch eine formelle Beschwer vorliegen.

Absatz 2 Nummer 2 f�hrt eine Erheblichkeitsschwelle f�r die Zul�s-
sigkeit der sofortigen Beschwerde ein. Damit wird insbesondere die
Beschwerde solcher Personen ausgeschlossen, die eine kleine Forde-
rung nur zu dem Zweck erworben haben, gegen den Plan zu opponie-
ren und sich ihr Obstruktionspotential gegebenenfalls abkaufen zu
lassen. Eine Gef�hrdung des Sanierungserfolgs durch derartige Stçr-
mançver wird damit in Zukunft erschwert. Der Beschwerdef�hrer hat
die Schlechterstellung nach Nummer 2 glaubhaft zu machen.

Der Ausschluss eines Rechtsmittels in F�llen einer unwesentlichen Be-
eintr�chtigung ist verfassungsrechtlich unbedenklich. �ber die Best�ti-
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gung des Plans entscheidet nach dem Gesetzentwurf der Richter, nicht
der Rechtspfleger (Artikel 2, ˜nderung des § 18 Absatz 1 Rechtspfle-
gergesetz … RPflG). Die Entscheidung erfolgt in Kenntnis eines gegen
die Best�tigung eingelegten Widerspruchs. Das Bundesverfassungs-
gericht hat erst k�rzlich den Grundsatz bekr�ftigt, dass weder durch
den allgemeinen Justizgew�hrungsanspruch noch durch Artikel 19 Ab-
satz 4 GG garantiert wird, dass gegen eine richterliche Entscheidung
eine zweite richterliche Instanz angerufen werden kann. In der Ent-
scheidung, die zur Stimmrechtsfestsetzung im Insolvenzverfahren er-
ging, wird unterstrichen, dass der Schutz der Rechte der Gl�ubiger ei-
nen z�gigen und reibungslosen Ablauf des Insolvenzverfahrens ver-
langt (BVerfG ZIP 2010, 237).

Zus�tzlich wird in Absatz 2 Nummer 2 darauf hingewiesen, dass die
Aufnahme von Vorsorgema�nahmen nach § 251 Absatz 3 InsO-E in
den Insolvenzplan das Vorliegen einer materiellen Beschwer aus-
schlie�en kann. Enth�lt der Plan eine salvatorische Klausel, die einen
finanziellen Ausgleich f�r den Fall vorsieht, dass ein Gl�ubiger oder
Anteilsinhaber durch den Plan schlechter gestellt wird, ist eine Be-
schwerde in der Regel unzul�ssig, da eine Beschwer nicht besteht.

Absatz 3 stellt sicher, dass dem Kreis der betroffenen Personen die
Notwendigkeit der Mitwirkung w�hrend des Verfahrens f�r die Gel-
tendmachung ihrer Rechte nach § 253 bekannt gemacht wird. Hatte
der Beschwerdef�hrer keine Kenntnis und keine Mçglichkeit der
Kenntnisnahme hiervon, erscheint es aus rechtsstaatlichen Gr�nden
geboten, ihn nicht grunds�tzlich von Rechtsmitteln auszuschlie�en.

33. § 254 wird wie folgt ge�ndert:

a) Absatz 1 Satz 2 und 3 wird aufgehoben.

b) Folgender Absatz 4 wird angef�gt:

„Werden Forderungen von Gl�ubigern in Anteils- oder Mitglied-
schaftsrechte am Schuldner umgewandelt, kann der Schuldner
nach der gerichtlichen Best�tigung keine Anspr�che wegen einer
�berbewertung der Forderungen im Plan gegen die bisherigen
Gl�ubiger geltend machen.“

Begr�ndung:

Zu Buchstabe a: Die bisher in § 254 Absatz 1 enthaltenen Regelungen
�ber die Wirkungen des Insolvenzplans hinsichtlich der Rechte an
Gegenst�nden und Anteilen sowie �ber den Umfang der Bindungswir-
kung des Plans werden in den §§ 254a und 254 b InsO-E �bernom-
men.

Zu Buchstabe b: Um Planungssicherheit f�r die Gl�ubiger zu erzie-
len, die im Rahmen des Planverfahrens Forderungen gegen den
Schuldner im Wege der Sacheinlage einbringen und damit Anteils-
inhaber werden, muss eine sp�tere Nachschusspflicht nach den
Grunds�tzen der Differenzhaftung ausgeschlossen werden. Diese be-
steht nach den gesellschaftsrechtlichen Kapitalaufbringungsregeln im-
mer dann, wenn im Rahmen einer Kapitalerhçhung der Wert der For-
derungen, die als Sacheinlage eingebracht worden sind, zu hoch ange-
setzt war. Scheitert die Sanierung sp�ter, droht dem Gl�ubiger unter
Umst�nden nicht nur der Ausfall seiner Forderung, sondern auch eine
Nachschusspflicht, gerichtet auf die Differenz zwischen dem Nenn-
betrag der Einlage und dem wirklichen Wert der Forderung. Durch
den Ausschluss dieser Haftung ist sichergestellt, dass der Schuldner …
oder in einer weiteren Insolvenz dessen Insolvenzverwalter … sp�ter
nicht geltend machen kann, dass die eingebrachte Forderung im Plan
�berbewertet war. Um eine Sanierung im Planverfahren zu ermçgli-
chen, brauchen die Gl�ubiger Kalkulationssicherheit. Der mit der Dif-
ferenzhaftung im Allgemeinen angestrebte Schutz der bisherigen An-
teilsinhaber sowie der �brigen Gl�ubiger ist durch das Planverfahren
gew�hrleistet. In diesem haben die Beteiligten die Mçglichkeit, auf
eine fehlerhafte Bewertung der Sacheinlage hinzuweisen und Rechts-
mittel gegen den Plan und damit die Bewertung der Sacheinlage ein-
zulegen. Ein weiter gehender Schutz ist nicht erforderlich.

Der Insolvenzverwalter wird einer mçglichen Haftung nach § 60 InsO
wegen einer Falschbewertung von Anspr�chen dadurch begegnen
kçnnen, dass er nach Ma�gabe des einschl�gigen Gesellschaftsrechts
Sachverst�ndigengutachten �ber den Wert der Anspr�che einholt.

Liegt ein solches Gutachten �ber die Forderung vor, wird in der Regel
ein schuldhaftes Verhalten des Verwalters ausscheiden.

34. Nach § 254 werden die folgenden §§ 254a und 254b eingef�gt:

„§ 254a Rechte an Gegenst�nden. Sonstige Wirkungen des Plans

(1) Soweit Rechte an Gegenst�nden begr�ndet, ge�ndert, �bertra-
gen oder aufgehoben oder Gesch�ftsanteile an einer Gesellschaft
mit beschr�nkter Haftung abgetreten werden sollen, gelten die in
den Insolvenzplan aufgenommenen Willenserkl�rungen der Betei-
ligten als in der vorgeschriebenen Form abgegeben.

(2) Soweit die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuld-
ner beteiligten Personen in den Plan einbezogen sind (§ 225a), gel-
ten die in den Plan aufgenommenen Beschl�sse der Anteilsinhaber
oder sonstigen Willenserkl�rungen der Beteiligten als in der vor-
geschriebenen Form abgegeben. Gesellschaftsrechtlich erforderli-
che Ladungen, Bekanntmachungen und sonstige Ma�nahmen zur
Vorbereitung von Beschl�ssen der Anteilsinhaber gelten als in der
vorgeschriebenen Form bewirkt. Der Insolvenzverwalter ist be-
rechtigt, die erforderlichen Anmeldungen beim jeweiligen Regis-
tergericht vorzunehmen.

(3) Entsprechendes gilt f�r die in den Plan aufgenommenen Ver-
pflichtungserkl�rungen, die einer Ma�nahme nach Absatz 1 oder 2
zugrunde liegen.

§ 254b Wirkung f�r alle Beteiligten

Die §§ 254 und 254a gelten auch f�r Insolvenzgl�ubiger, die ihre
Forderungen nicht angemeldet haben, und f�r Beteiligte, die dem
Insolvenzplan widersprochen haben.“

Begr�ndung: § 254a InsO-E erg�nzt § 254 hinsichtlich der Wirkun-
gen des Plans: Mit seiner Best�tigung gelten die in den Plan auf-
genommenen Willenserkl�rungen der Beteiligten als in der vor-
geschriebenen Form abgegeben. Eine zus�tzliche notarielle Beurkun-
dung oder Beglaubigung der Willenserkl�rungen ist wegen der gericht-
lichen Best�tigung des Plans nicht erforderlich.

Absatz 1 entspricht § 254 Absatz 1 Satz 2 InsO in der bisherigen Fas-
sung.

Absatz 2 bestimmt, dass der Plan auch die Gesellschafterbeschl�sse
und Erkl�rungen zur �bertragung von Anteilen oder zur Entgegen-
nahme von Sacheinlagen ersetzt, die f�r die enthaltenen gesellschafts-
rechtlichen Regelungen notwendig sind. Alle f�r die beabsichtigte
Ma�nahme erforderlichen Formvorschriften gelten als gewahrt. Auch
ersetzt das Insolvenzplanverfahren die Bekanntmachungen, die nach
dem einschl�gigen Gesellschaftsrecht erforderlich sind. Dies gilt im
Aktienrecht zum Beispiel f�r die einer Kapitalerhçhung mit Sachein-
lage oder einem Bezugsrechtsausschluss vorangehende Bekannt-
machung (vgl. § 183 Absatz 1 Satz 2, § 186 Absatz 4 Satz 1 AktG).

Nicht durch den Plan ersetzt werden nachfolgende konstituierende
Publizit�tsakte wie die Eintragung ins Register. Die im Insolvenzplan
gefassten Beschl�sse bzw. sonstigen Willenserkl�rungen m�ssen nach
Ma�gabe der einschl�gigen gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen in
das jeweilige Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts- oder Vereins-
register eingetragen werden, um Wirksamkeit zu erlangen. Dabei hat
das Registergericht nur eine eingeschr�nkte Pr�fungskompetenz, denn
das wirksame Zustandekommen des Plans wird bereits durch das In-
solvenzgericht �berpr�ft. Dem Registergericht kommt hier vor allem
eine beurkundende Funktion zu.

Die erforderlichen Anmeldungen obliegen nach dem jeweiligen Ge-
sellschaftsrecht den zust�ndigen Organen des Schuldners. Zur Verein-
fachung des Verfahrens und zur Vermeidung von Verzçgerungen
wird der Insolvenzverwalter jedoch erm�chtigt, die Anmeldungen an
Stelle der Organe zu veranlassen.

Absatz 3 entspricht der derzeitigen Regelung in § 254 Absatz 1 Satz 2
und erweitert ihren Anwendungsbereich auf Verpflichtungserkl�run-
gen aufgrund von Regelungen, die ein Insolvenzplan nach § 225a
InsO-E vorsehen kann. Verpflichtungserkl�rungen, die aufgrund von
Regelungen nach Absatz 1 und Absatz 2 in den Plan aufgenommen
werden, gelten mit der Rechtskraft des Plans als in der vorgeschriebe-
nen Form abgegeben.
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§ 254b InsO-E enth�lt die bisher in § 254 Absatz 1 Satz 3 geregelte
Bindungswirkung des Plans f�r desinteressierte Insolvenzgl�ubiger
und dissentierende Beteiligte.

35. § 258 Absatz 2 wird wie folgt ge�ndert:

„(2) Vor der Aufhebung hat der Verwalter die unstreitigen f�lligen
Masseanspr�che zu berichtigen und f�r die streitigen oder nicht
f�lligen Sicherheit zu leisten. F�r die nicht f�lligen Masseanspr�-
che kann auch ein Finanzplan vorgelegt werden, aus dem sich er-
gibt, dass ihre Erf�llung gew�hrleistet ist.“

Begr�ndung: Die bisherige Formulierung des § 258 Absatz 2 kann so
verstanden werden, dass der Insolvenzverwalter nach der Best�tigung
eines Insolvenzplans noch vor der Aufhebung des Insolvenzverfah-
rens alle unstreitigen Masseanspr�che zu erf�llen hat, auch die noch
nicht f�lligen. Bei einer Fortf�hrung des sanierten Unternehmens ist
dies kein sinnvolles Ergebnis. Nach der Neuregelung ist es hingegen
ausreichend, dass die unstreitigen und die f�lligen Masseanspr�che be-
glichen werden. F�r die streitigen oder noch nicht f�lligen Massean-
spr�che gen�gt der Insolvenzverwalter hingegen seinen Pflichten,
wenn Sicherheit geleistet wird. Im Falle der noch nicht f�lligen Masse-
anspr�che reicht es sogar aus, dass die Begleichung der Verbindlich-
keit im Zeitpunkt des F�lligwerdens durch eine belastbare Liquidit�ts-
rechnung gesichert ist.

36. Nach § 259 werden die folgenden §§ 259a und 259b eingef�gt:

„§ 259a Vollstreckungsschutz

Wird nach der Aufhebung des Verfahrens die Durchf�hrung des
Insolvenzplans durch Zwangsvollstreckungen einzelner Insolvenz-
gl�ubiger gef�hrdet, die ihre Forderungen bis zum Abstimmungs-
termin nicht angemeldet haben, kann das Insolvenzgericht auf An-
trag des Schuldners Ma�nahmen der Zwangsvollstreckung untersa-
gen oder einstweilen einstellen.

§ 259b Besondere Verj�hrungsfrist

(1) Alle Insolvenzforderungen, die nicht bis zum Abstimmungster-
min angemeldet worden sind, verj�hren in einem Jahr.

(2) Die Verj�hrungsfrist beginnt, wenn die Insolvenzforderung ent-
standen und der Beschluss rechtskr�ftig ist, durch den der Insol-
venzplan best�tigt wurde.

(3) Die Verj�hrungsfrist und der Verj�hrungsbeginn bestimmen
sich nur dann nach den Abs�tzen 1 und 2, wenn bei ihrer Anwen-
dung die Verj�hrung einer Insolvenzforderung fr�her vollendet
wird als bei Anwendung der ansonsten geltenden Verj�hrungsvor-
schriften.“

Begr�ndung: Forderungen von Gl�ubigern, die sich im Insolvenz-
planverfahren nicht gemeldet haben, kçnnen auch noch nach Ab-
schluss des Planverfahrens geltend gemacht werden. Dem Planverfah-
ren kommt keine Ausschlusswirkung zu. Gem�� § 254 Absatz 1 InsO
entfaltet der Insolvenzplan seine Wirkungen zwar auch f�r und gegen
solche Insolvenzgl�ubiger. Diese werden mit ihren Forderungen den
Beschr�nkungen unterworfen, die der Plan f�r vergleichbare Anspr�-
che vorsieht. Damit ist aber nicht ausgeschlossen, dass sich nach der
Best�tigung des Plans Gl�ubiger melden, mit deren Forderungen …
auch in der durch den Plan reduzierten Hçhe … bei der Gestaltung des
Plans nicht zu rechnen war. Solche unbekannten Gl�ubiger kçnnen
im Einzelfall abh�ngig von der Hçhe der Forderung die dem Plan zu-
grundeliegende Finanzplanung stçren. Schon die Kommission f�r In-
solvenzrecht hatte vorgeschlagen, dieser Gefahr durch besondere Be-
stimmungen zum Vollstreckungsschutz und zur Verj�hrung entgegen-
zuwirken (Erster Bericht, Leits�tze 2.2.30 und 2.2.31). An diese Vor-
schl�ge wird mit den §§ 259a und 259b angekn�pft.

Zu § 259a: Es ist geboten, eine Sanierung des Unternehmens nicht
daran scheitern zu lassen, dass Gl�ubiger, die sich verschwiegen ha-
ben, nach Abschluss des Verfahrens wegen Anspr�chen in betr�cht-
licher Hçhe die Zwangsvollstreckung gegen den Schuldner betreiben.
Diesem Zweck dient der besondere Vollstreckungsschutz des § 259a
InsO-E. Ein allgemeiner Vollstreckungsstopp kraft Gesetzes w�rde ei-

nen zu weit gehenden Eingriff in die Gl�ubigerrechte bedeuten, denn
er w�rde auch in F�llen greifen, in denen die Beschr�nkung durch
�berwiegende Interessen der Sanierung nicht geboten ist, zum Beispiel
bei kleineren Forderungen. Der Vollstreckungsschutz soll deshalb nur
auf Antrag gew�hrt werden. Zust�ndig ist das Insolvenzgericht, weil es
am besten die Verh�ltnisse des Unternehmens beurteilen kann. Der
Vollstreckungsschutz ist zu gew�hren, wenn betr�chtliche Forderun-
gen nach Abschluss des Verfahrens durchgesetzt werden sollen und
dadurch die Sanierung gef�hrdet w�rde. Die Gef�hrdung kann ins-
besondere darin bestehen, dass die ordnungsgem��e Durchf�hrung
des Insolvenzplans unmçglich gemacht w�rde oder dem Unterneh-
men zur Fortsetzung seiner T�tigkeit bençtigte Gegenst�nde entzogen
w�rden. Der Vollstreckungsschutz kann in der einstweiligen Einstel-
lung der Zwangsvollstreckung und auch in der Untersagung von Voll-
streckungsma�nahmen bestehen. Er kann auch f�r die Dauer von ei-
nigen Jahren bewilligt werden. Das Gericht wird den Schutz aber nur
gew�hren, wenn die begr�ndete Aussicht besteht, das sanierte Unter-
nehmen werde die nachtr�glich geltend gemachten Forderungen … je-
denfalls nach Erf�llung des Insolvenzplans und in Raten … aus den er-
wirtschafteten Ertr�gen bezahlen kçnnen.

Zu § 259b: Als weitere Ma�nahme, die eine Gef�hrdung der Sanie-
rung durch nachtr�glich geltend gemachte Anspr�che verhindern soll,
wird eine besondere Verj�hrungsregelung eingef�hrt. Anspr�che, die
nicht bis zum Abstimmungstermin angemeldet worden sind und die
mithin nicht in die Finanzplanung im Planverfahren aufgenommen
werden konnten, verj�hren nach Absatz 1 in einem Jahr.

Die Verj�hrungsfrist l�uft nach Absatz 2 von der Rechtskraft des Be-
schlusses an, mit dem der Plan best�tigt worden ist. Jedoch beginnt
die Verj�hrungsfrist nicht vor der Entstehung der Insolvenzforderung.

Die besondere Verj�hrungsfrist schafft f�r das zu sanierende Unter-
nehmen in angemessener Zeit Klarheit dar�ber, ob es noch mit wei-
teren Forderungen aus der Zeit vor dem Insolvenzplanverfahren kon-
frontiert wird, mit denen es in aller Regel nicht mehr rechnet. Die be-
sondere Verj�hrungsfrist soll daher f�r alle Anspr�che gelten, selbst
wenn f�r sie … wie zum Beispiel bei titulierten Forderungen nach all-
gemeinem Recht … die drei�igj�hrige Verj�hrungsfrist gilt.

Absatz 3 stellt klar, dass die einj�hrige Verj�hrungsfrist des Absatzes 1
nur dann ma�geblich ist, wenn sie … beginnend nach Ma�gabe des
Absatzes 2 … fr�her vollendet wird als die Verj�hrung nach den all-
gemeinen Vorschriften. In den F�llen, in denen nach allgemeinen
Vorschriften die Verj�hrung vor Ablauf eines Jahres nach Rechtskraft
des Best�tigungsbeschlusses und Entstehung des Anspruchs eintritt,
bleibt es bei der einmal eingetretenen Verj�hrung.

37. § 270 wird wie folgt ge�ndert:

a) Absatz 2 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

„3. dass keine Umst�nde bekannt sind, die erwarten lassen, dass
die Anordnung zu Nachteilen f�r die Gl�ubiger f�hren wird.“

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

„(3) Soweit dies nicht offensichtlich zu einer nachteiligen Ver�nde-
rung in der Vermçgenslage des Schuldners f�hrt, ist vor der Ent-
scheidung �ber den Antrag dem vorl�ufigen Gl�ubigerausschuss
oder, sofern ein solcher nicht bestellt wurde, den wesentlichen
Gl�ubigern Gelegenheit zur ˜u�erung zu geben. Wird der Antrag
offensichtlich von einer nach § 56 Absatz 3 Satz 2 berechneten
Summenmehrheit der dem Gericht bekannten Gl�ubiger unter-
st�tzt und sind keine Anhaltspunkte daf�r gegeben, dass die Eigen-
verwaltung dem gemeinsamen Interesse der Insolvenzgl�ubiger wi-
derspricht, so gilt die Anordnung nicht als nachteilig f�r die Gl�u-
biger. Wird der Antrag abgelehnt, so ist die Ablehnung schriftlich
zu begr�nden; die Begr�ndung ist auf der Gesch�ftsstelle zur Ein-
sicht der Beteiligten niederzulegen.“

Begr�ndung:

Zu Buchstabe a: § 270 Absatz 2 Nummer 3 InsO-E regelt die materiel-
len Voraussetzungen f�r die Anordnung der Eigenverwaltung neu
und sieht eine R�ckkehr zur Formulierung im Regierungsentwurf der
Insolvenzordnung (§ 331 Absatz 2 Nummer 3) vor. Nachdem sich die
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Eigenverwaltung in einer ganzen Reihe von F�llen in der Praxis be-
w�hrt hat, kçnnen die sch�rferen Anforderungen des geltenden Rechts
etwas gelockert werden. Nunmehr kann der Antrag des Schuldners auf
Eigenverwaltung nur dann abgelehnt werden, wenn tats�chlich kon-
krete Umst�nde bekannt sind, die erwarten lassen, dass die Anord-
nung zu Nachteilen f�r die Gl�ubiger f�hren wird. Unklarheiten �ber
mçgliche Nachteile f�r die Gl�ubiger gehen damit nicht mehr zu Las-
ten des Schuldners. Dadurch werden die Aussichten des Schuldners
auf Eigenverwaltung sp�rbar erhçht.

Zu Buchstabe b: Der neugefasste § 270 Absatz 3 InsO-E f�hrt weitere
Erleichterungen f�r das Institut der Eigenverwaltung ein. Die bisher in
Absatz 3 enthaltene Regelung �ber die Bestellung des Sachwalters fin-
det sich nun in § 270c InsO-E.

Satz 1 regelt die Mitwirkung der Gl�ubiger. Die Frage, ob die Gl�ubi-
ger schon im Erçffnungsverfahren ma�geblichen Einfluss auf die Ent-
scheidung �ber die Eigenverwaltung haben sollten, �hnelt der Frage
nach dem Einfluss der Gl�ubiger auf die Auswahl des Insolvenzver-
walters. Auch f�r die Eigenverwaltung sieht das Gesetz derzeit eine
Entscheidung der Gl�ubigerversammlung vor, und auch in diesem
Fall findet die Entscheidung in einem Verfahrensstadium statt, in
dem sie zu sp�t kommt, um grç�ere praktische Bedeutung zu gewin-
nen. Es ist deshalb geboten, den Zeitpunkt der Einflussnahme der
Gl�ubiger in das Erçffnungsverfahren vorzuverlegen. Nur so kann der
Gl�ubigerautonomie effektiv Geltung verschafft werden. Auf der an-
deren Seite sind auch bei der Eigenverwaltung Missbr�uche zu be-
f�rchten, wenn man den Absprachen zwischen Schuldner und Gro�-
gl�ubigern im Vorfeld der Insolvenz bindende Wirkung zuerkennen
wollte. Entsprechend der Regelung �ber die Gl�ubigerbeteiligung bei
der Bestellung des Insolvenzverwalters ist daher Folgendes vorgese-
hen: Wenn dies nicht im Einzelfall offensichtlich zu einer nachtei-
ligen Ver�nderung in der Vermçgenslage des Schuldners f�hrt, hat das
Gericht den nach § 13 InsO-E benannten wesentlichen Gl�ubigern so-
wie sonstigen Gl�ubigern, die dem Gericht bekannt sind, Gelegenheit
zu geben, sich zu dem Antrag des Schuldners zu �u�ern.

Wird der Antrag offensichtlich von einer nach § 56 Absatz 3 Satz 2 be-
rechneten Summenmehrheit der Gl�ubiger unterst�tzt und sind keine
Anhaltspunkte daf�r ersichtlich, dass die Eigenverwaltung Nachteile
f�r die Gl�ubigergesamtheit mit sich bringt, so kann das Gericht nach
Satz 2 den Antrag des Schuldners nicht als nachteilig f�r die Gl�ubiger
ablehnen.

Satz 3 statuiert eine Begr�ndungspflicht des Gerichts im Falle einer
ablehnenden Entscheidung. Sie gilt auch f�r den Fall, dass der Antrag
des Schuldners zun�chst keine Unterst�tzung bei den Gl�ubigern fin-
det. So wird der Gl�ubigerversammlung ermçglicht, auf Basis dieser
Begr�ndung die Entscheidung zu f�llen, ob nachtr�glich dennoch
eine Eigenverwaltung beantragt wird.

38. Nach § 270 werden die folgenden §§ 270a bis 270c eingef�gt:

„§ 270a Erçffnungsverfahren

(1) Ist der Antrag des Schuldners auf Eigenverwaltung nicht offen-
sichtlich aussichtslos, so soll das Gericht im Erçffnungsverfahren
davon absehen,

1. dem Schuldner ein allgemeines Verf�gungsverbot aufzuerle-
gen oder

2. anzuordnen, dass alle Verf�gungen des Schuldners nur mit
Zustimmung eines vorl�ufigen Insolvenzverwalters wirksam
sind.

Anstelle des vorl�ufigen Insolvenzverwalters wird ein vorl�ufiger
Sachwalter bestellt, auf den die §§ 274 und 275 entsprechend anzu-
wenden sind.

(2) Hat der Schuldner den Erçffnungsantrag bei drohender Zah-
lungsunf�higkeit gestellt und die Eigenverwaltung beantragt, sieht
das Gericht jedoch die Voraussetzungen der Eigenverwaltung
nicht als gegeben an, so hat es seine Bedenken dem Schuldner mit-
zuteilen und diesem Gelegenheit zu geben, den Erçffnungsantrag
vor der Entscheidung �ber die Erçffnung zur�ckzunehmen.

§ 270b Vorbereitung einer Sanierung

(1) Hat der Schuldner den Erçffnungsantrag bei drohender Zah-
lungsunf�higkeit gestellt und die Eigenverwaltung beantragt und
ist die angestrebte Sanierung nicht offensichtlich aussichtslos, so
bestimmt das Insolvenzgericht auf Antrag des Schuldners eine
Frist zur Vorlage eines Insolvenzplans. Die Frist darf hçchstens
drei Monate betragen. Der Schuldner hat mit dem Antrag die Be-
scheinigung eines Steuerberaters, Wirtschaftspr�fers oder eines in
Insolvenzsachen erfahrenen Rechtsanwalts vorzulegen, aus der
sich ergibt, dass eine Zahlungsunf�higkeit droht und die ange-
strebte Sanierung nicht offensichtlich aussichtslos ist.

(2) In dem Beschluss nach Absatz 1 bestellt das Gericht einen vor-
l�ufigen Sachwalter nach § 270a Absatz 1. Das Gericht kann von
dem Vorschlag des Schuldners nur abweichen, wenn die vor-
geschlagene Person offensichtlich ungeeignet ist. Das Gericht
kann weitere Sicherungsma�nahmen nach § 21 Absatz 1 und 2
Nummer 3 bis 5 anordnen; es hat Ma�nahmen nach § 21 Absatz 2
Nummer 3 anzuordnen, wenn der Schuldner dies beantragt.

(3) Das Gericht hebt die Anordnung nach Absatz 1 vor Ablauf der
Frist auf, wenn

1. Zahlungsunf�higkeit eintritt;

2. die angestrebte Sanierung aussichtslos geworden ist oder

3. Umst�nde bekannt werden, die erwarten lassen, dass die An-
ordnung zu Nachteilen f�r die Gl�ubiger f�hren wird.

Der Schuldner hat dem Gericht den Eintritt der Zahlungsunf�hig-
keit unverz�glich anzuzeigen. Nach Aufhebung der Anordnung
oder nach Ablauf der Frist entscheidet das Gericht unverz�glich
�ber die Erçffnung des Insolvenzverfahrens.

§ 270c Bestellung des Sachwalters

Bei Anordnung der Eigenverwaltung wird anstelle des Insolvenz-
verwalters ein Sachwalter bestellt. Die Forderungen der Insolvenz-
gl�ubiger sind beim Sachwalter anzumelden. Die §§ 32 und 33
sind nicht anzuwenden.“

Begr�ndung:

Zu § 270a (Erçffnungsverfahren): Die Vorteile der Eigenverwaltung
drohen vielfach schon dadurch verloren zu gehen, dass im Erçff-
nungsverfahren ein „starker“ vorl�ufiger Verwalter eingesetzt wird,
dem Schuldner also die Verf�gungsmacht �ber das Unternehmensver-
mçgen entzogen wird. Dies kann unter anderem dazu f�hren, dass
das Vertrauen der Gesch�ftspartner in die Gesch�ftsleitung des
Schuldners und ihr Sanierungskonzept zerstçrt wird.

F�r den Fall, dass der Schuldner mit einem Insolvenzantrag den An-
trag auf Eigenverwaltung verbindet und dieser nicht offensichtlich
ohne Aussicht auf Erfolg ist, schreibt Absatz 1 daher vor, dass auf die
Bestellung eines solchen vorl�ufigen Insolvenzverwalters verzichtet
werden soll. Um eine Vorentscheidung gegen die Eigenverwaltung zu
vermeiden, soll allenfalls ein vorl�ufiger Sachwalter mit den Befugnis-
sen bestellt werden, die dem Sachwalter bei der Eigenverwaltung im
erçffneten Insolvenzverfahren zustehen. Auf den vorl�ufigen Sachwal-
ter finden die Vorschriften �ber den Sachwalter nach §§ 274, 275 ent-
sprechende Anwendung. Zudem soll das Gericht davon absehen, dem
Schuldner ein allgemeines Verf�gungsverbot aufzuerlegen. Damit ist
sichergestellt, dass der Schuldner im Erçffnungsverfahren unmittelbar
mit dem Antrag die Kontrolle �ber sein Unternehmen verliert.

Auch mit der Regelung des Absatzes 2 soll f�r den Schuldner der
Weg zur Eigenverwaltung attraktiver werden: Beantragt ein Schuldner
schon bei drohender Zahlungsunf�higkeit die Erçffnung des Insol-
venzverfahrens und verbindet er dies mit dem Antrag auf Eigenverwal-
tung, hat das Gericht dem Schuldner unter Angabe von Gr�nden mit-
zuteilen, dass es die Eigenverwaltung ablehnen will. Gleichzeitig hat
es dem Schuldner Gelegenheit zur R�cknahme des Insolvenzantrags
zu geben. Eine der Hauptursachen f�r die geringe praktische Bedeu-
tung der Eigenverwaltung d�rfte darin liegen, dass ein Schuldner, des-
sen Unternehmen insolvent oder von einer Insolvenz bedroht ist, vor
einem fr�hzeitigen Insolvenzantrag mit Antrag auf Eigenverwaltung
h�ufig schon deshalb zur�ckschreckt, weil er damit rechnen muss,
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dass das Gericht seinen Antrag auf Eigenverwaltung ablehnt und ein
Insolvenzverfahren mit Insolvenzverwalter erçffnet. Der Schuldner
zieht es dann vor, au�ergerichtliche Sanierungsbem�hungen fort-
zusetzen und ggf. so lange weiter zu wirtschaften, bis auch im Insol-
venzverfahren keine Sanierungschancen mehr bestehen. Dieser Ge-
fahr will die Neuregelung begegnen.

Zu § 270b (Vorbereitung einer Sanierung): Mit § 270b InsO-E wird
dem Schuldner im Zeitraum zwischen Erçffnungsantrag und Verfah-
renserçffnung ein eigenst�ndiges Sanierungsverfahren zur Verf�gung
gestellt. Wenn lediglich eine drohende Zahlungsunf�higkeit vorliegt
und der Schuldner nicht �berschuldet ist, kann er mit dem Verfahren
des § 270b InsO-E Rechtssicherheit erhalten. Er hat die Chance, im
Schutz eines besonderen Verfahrens in Eigenverwaltung einen Sanie-
rungsplan zu erstellen, der anschlie�end durch einen Insolvenzplan um-
gesetzt werden soll. Damit wird das Vertrauen der Schuldner in das In-
solvenzverfahren gest�rkt und gleichzeitig ein Anreiz geschaffen, fr�h-
zeitig einen Erçffnungsantrag zu stellen, um rechtzeitig die Weichen f�r
eine Sanierung des schuldnerischen Unternehmens zu stellen.

Der Schuldner erh�lt durch Beschluss des Gerichts bis zu drei Monate
Zeit, um unter einem Schutzschirm und unter der Kontrolle des Ge-
richts sowie eines vorl�ufigen Sachwalters unbehelligt solche Sanie-
rungsma�nahmen vorzubereiten, die Aussicht auf Erfolg haben. Dem
Schuldner soll die Sorge genommen werden, mit dem Erçffnungsantrag
die Kontrolle �ber das Unternehmen zu verlieren und bereits im Vor-
feld vorbereitete Sanierungsschritte nicht mehr durchf�hren zu kçnnen.
Dieses Vertrauen wird durch die garantierte Frist bis zur Erçffnung ge-
st�rkt, gekoppelt durch die Bestellung lediglich eines vorl�ufigen Sach-
walters und eine eingeschr�nkte Anordnungskompetenz des Gerichts
im Hinblick auf Sicherungsma�nahmen. Gleichzeitig wird der Schuld-
ner durch den Schutzschirm des Beschlusses f�r einen begrenzten Zeit-
raum dem unmittelbaren Zugriff seiner Gl�ubiger entzogen.

Voraussetzung hierf�r ist neben dem Antrag auf Verfahrenserçffnung
mit Eigenverwaltung ein weiterer Antrag des Schuldners auf Schutz
zur Vorbereitung einer Sanierung. Stellt sich die angestrebte Sanie-
rung nicht als offenkundig aussichtslos dar und liegt noch keine Zah-
lungsunf�higkeit vor, so hat das Gericht eine Frist von maximal drei
Monaten zur Vorlage eines Insolvenzplans zu bestimmen. Den Nach-
weis der Anordnungsvoraussetzungen erbringt der Schuldner durch
eine Bescheinigung eines Steuerberaters, Wirtschaftspr�fers oder eines
in Insolvenzsachen erfahrenen Rechtsanwalt (Absatz 1).

Ergibt sich aus der Bescheinigung das Vorliegen der Anordnungs-
voraussetzungen, bestimmt das Gericht eine Frist zur Vorlage des
Plans und ernennt einen vorl�ufigen Sachwalter (Absatz 2). Dabei soll
es von einem Vorschlag des Schuldners nur abweichen, wenn die vor-
geschlagene Person offensichtlich f�r das Amt ungeeignet ist. Damit
erh�lt der Schuldner die Sicherheit, die Sanierung durch das Insol-
venzplanverfahren mit einer vertrauten, gleichzeitig aber unabh�ngi-
gen Person vorbereiten zu kçnnen. F�r die Dauer der gerichtlich be-
stimmten Frist kann weder ein vorl�ufiger Insolvenzverwalter bestellt
werden, noch kann dem Schuldner ein allgemeines Verf�gungsverbot
auferlegt oder kçnnen seine Verf�gungen unter Zustimmungsvor-
behalt gestellt werden. Gleichzeitig ist das Gericht verpflichtet, nach
§ 21 Absatz 2 Nummer 3 Ma�nahmen der Zwangsvollstreckung gegen
den Schuldner zu untersagen oder einzustellen, sofern der Schuldner
dies beantragt. Dabei wird davon ausgegangen, dass f�r Immobilien die
Regelungen von § 30d und § 153b des Gesetzes �ber die Zwangsverstei-
gerung und Zwangsverwaltung (ZVG) eingreifen und anstelle des vor-
l�ufigen Insolvenzverwalters der vorl�ufige Sachwalter zust�ndig ist.
Das Verfahren wird hierdurch f�r den Schuldner voraussehbar. F�r die
Anordnung von Sicherungsma�nahmen durch das Gericht gelten die
Regelungen �ber Rechtsmittel (§ 21 Absatz 1 Satz 2), Bekanntmachung,
Wirkungen und Aufhebung (§§ 23 bis 25) entsprechend.

Nach Absatz 3 ist das Gericht jedoch verpflichtet, seine Anordnung
unter bestimmten Voraussetzungen aufzuheben und damit das Erçff-
nungsverfahren nach den allgemeinen Vorschriften der §§ 21 bis 25
sowie des § 270a InsO-E fortzuf�hren. So wird verhindert, dass unter
dem Schutzschirm der gerichtlichen Anordnung das letzte Vermçgen
des Schuldners vernichtet wird. Mit der Aufhebung des Verfahrens

nach § 270b InsO-E stehen dem Gericht wieder alle im Erçffnungsver-
fahren bestehenden Optionen zur Verf�gung.

Dies gilt zun�chst, wenn w�hrend der Dauer der gerichtlich festgesetz-
ten Frist Zahlungsunf�higkeit eintritt. Der Schuldner hat dies dem Ge-
richt unverz�glich anzuzeigen. Das Gericht hebt dann seine Anord-
nung nach Absatz 1 auf. Ebenso ist die Anordnung aufzuheben, wenn
die angestrebte Sanierung erkennbar aussichtslos wird, weil beispiels-
weise die Bank, mit der der Schuldner �ber eine neue Finanzierung
verhandelt hat, die Verhandlungen endg�ltig abbricht und damit f�r
ihn keine Mçglichkeit mehr besteht, an neues Kapital zu gelangen.
Gleiches gilt, wenn es zum Schutz der Gl�ubiger geboten ist, die Sa-
nierungsvorbereitungen abzubrechen. Werden Umst�nde bekannt,
die bef�rchten lassen, dass die Sanierungsbem�hungen des Schuld-
ners zu Nachteilen f�r die Gl�ubiger f�hren, ist die Anordnung unver-
z�glich aufzuheben. Der Eintritt der �berschuldung w�hrend der
Frist ist dagegen allein kein ausreichender Grund f�r die Aufhebung
der Anordnung.

Ist die gerichtlich festgesetzte Frist abgelaufen oder hat das Gericht
nach Absatz 3 seine Anordnung aufgehoben, so entscheidet es �ber
die Erçffnung des Insolvenzverfahrens nach den allgemeinen Vor-
schriften. Ist es dem Schuldner innerhalb der Frist des Schutzschirms
gelungen, einen Insolvenzplan im Sinne eines „pre-packaged plans“
vorzubereiten, legt er diesen dem Gericht vor. �ber den Plan wird
dann im erçffneten Insolvenzverfahren nach den allgemeinen Vor-
schriften �ber den Insolvenzplan entschieden.

Zu § 270c (Bestellung des Sachwalters): Die Vorschrift entspricht in-
haltlich der bisherigen Regelung des § 270 Absatz 3.

39. § 271 wird wie folgt gefasst:

„§ 271 Nachtr�gliche Anordnung

Beantragt die Gl�ubigerversammlung mit Zustimmung des Schuld-
ners die Eigenverwaltung, so ordnet das Gericht diese an. Zum
Sachwalter kann der bisherige Insolvenzverwalter bestellt wer-
den.“

Begr�ndung: Die Vorschrift regelt die nachtr�gliche Anordnung der
Eigenverwaltung. Eine Anordnung der Eigenverwaltung nach Erçff-
nung des Insolvenzverfahrens (und damit nach Bestellung eines Insol-
venzverwalters) gem�� § 271 InsO ist nach geltender Rechtslage nur
dann mçglich, wenn das Insolvenzgericht zun�chst einen Schuldner-
antrag auf Eigenverwaltung abgelehnt hat, die erste Gl�ubigerverwal-
tung jedoch eine Eigenverwaltung beantragt.

Ob das Insolvenzgericht auch nachtr�glich die Eigenverwaltung an-
ordnen kann, wenn vor Erçffnung des Insolvenzverfahrens kein
Schuldnerantrag auf Eigenverwaltung gestellt und ein solcher mithin
nicht abgelehnt wurde, ist bislang in der Literatur umstritten. Um
diese Rechtsunsicherheit zu beseitigen, wird nunmehr klargestellt,
dass eine Anordnung auch in solchen F�llen mçglich ist, in denen der
Schuldner einen entsprechenden Antrag nicht bereits vor Erçffnung
des Insolvenzverfahrens gestellt hatte, sofern sich Schuldner und
Gl�ubigerversammlung �ber die Fortsetzung des Verfahrens in Eigen-
verwaltung einig sind.

Die Neuregelung entspricht damit neben der St�rkung der Eigenver-
waltung auch dem Bestreben der Insolvenzordnung, die Gl�ubiger-
autonomie zu st�rken. Spricht sich die Gl�ubigerversammlung im
Einvernehmen mit dem Schuldner f�r eine Eigenverwaltung aus, sind
keine Gr�nde erkennbar, warum diese einvernehmliche Eigenverwal-
tung versagt werden sollte. Zum Sachwalter kann wie auch nach bishe-
rigem Recht der bisherige Insolvenzverwalter bestellt werden.

40. § 272 wird wie folgt ge�ndert:

a) Absatz 1 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

„2. wenn dies von einem absonderungsberechtigten Gl�ubiger
oder von einem Insolvenzgl�ubiger beantragt wird und dem
Antragsteller durch die Eigenverwaltung offensichtlich erhebli-
che Nachteile drohen;“

b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

18 DiskE f�r ein Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen Beilage1 zu ZIP 28/2010



„Der Antrag eines Gl�ubigers ist nur zul�ssig, wenn die in Absatz 1
Nummer 2 genannte Voraussetzung glaubhaft gemacht wird.“

Begr�ndung:

Zu Buchstabe a: Nach bisheriger Rechtlage ist es zwar schwer f�r den
Schuldner, die Anordnung einer Eigenverwaltung zu erreichen, hin-
gegen ist es f�r die Gl�ubiger vergleichsweise leicht, die Beendigung
einer angeordneten Eigenverwaltung zu erzielen: Nicht nur auf Antrag
einer Gl�ubigerversammlung ist die Eigenverwaltung aufzuheben,
sondern auch dann, wenn ein einzelner Gl�ubiger dies beantragt und
die Voraussetzung des § 270 Absatz 2 Nummer 3 weggefallen ist (§ 272
Absatz 1 Nummer 2 InsO). Auch hier gehen Unklarheiten �ber mçgli-
che Nachteile f�r die Gl�ubiger zu Lasten des Schuldners. Nach Ab-
satz 1 Nummer 2 in der ge�nderten Fassung kann ein einzelner Gl�u-
biger die Aufhebung der Anordnung der Eigenverwaltung nur noch
dann erreichen, wenn ihm durch die Eigenverwaltung offensichtlich
erhebliche Nachteile drohen. Dies stellt im Vergleich zu § 270 Ab-
satz 2 Nummer 3 InsO-E eine hçhere Schwelle dar. Hat das Gericht
nach seiner Pr�fung der Gl�ubigerinteressen zun�chst die Eigenver-
waltung angeordnet, ist es im Interesse der Planungssicherheit gebo-
ten, hçhere Anforderungen an die Beendigung der Eigenverwaltung
auf Begehren eines einzelnen Gl�ubigers zu stellen.

Zu Buchstabe b: Es handelt sich um eine Folge�nderung zu Buchsta-
be a.

41. Nach § 276 wird folgender § 276a eingef�gt:

„§ 276a Mitwirkung der �berwachungsorgane

Ist der Schuldner eine juristische Person oder eine Gesellschaft
ohne Rechtspersçnlichkeit, so haben der Aufsichtsrat, die Gesell-
schafterversammlung oder entsprechende Organe keinen Einfluss
auf die Gesch�ftsf�hrung des Schuldners. Die Abberufung und
Neubestellung von Mitgliedern der Gesch�ftsleitung ist nur wirk-
sam, wenn der Sachwalter zustimmt.“

Begr�ndung: Die neu eingef�gte Vorschrift dient dazu, das Verh�ltnis
der Eigenverwaltung zu den gesellschaftsrechtlichen Bindungen der
Gesch�ftsleitung zu kl�ren. �berwachungsorgane im Sinne der Vor-
schrift sind je nach Rechtsform insbesondere der Aufsichtsrat und die
Hauptversammlung sowie die Gesellschafterversammlung. Grund-
gedanke der Regelung ist, dass die �berwachungsorgane bei Eigenver-
waltung im Wesentlichen keine weiter gehenden Einflussmçglichkei-
ten auf die Gesch�ftsf�hrung haben sollen als in dem Fall, dass ein
Insolvenzverwalter bestellt ist. Die F�hrung der Gesch�fte ist in dieser
Situation an den Interessen der Gl�ubiger auszurichten; Sachwalter,
Gl�ubigerausschuss und Gl�ubigerversammlung �berwachen die wirt-
schaftlichen Entscheidungen der Gesch�ftsleitung. Eine zus�tzliche
�berwachung durch die Organe des Schuldners erscheint nicht erfor-
derlich. Zus�tzliche Einwirkungsmçglichkeiten von Aufsichtsrat oder
Gesellschafterversammlung auf die Gesch�ftsf�hrung kçnnen in die-
ser Situation wenig n�tzen, wohl aber hemmend und blockierend wir-
ken.

Allerdings erscheint es nicht angebracht, den Gesellschaftsorganen
auch die Befugnis zur Abberufung und zum Austausch von Vor-
standsmitgliedern bzw. Gesch�ftsf�hrern g�nzlich zu nehmen. Wech-
sel in der Gesch�ftsleitung kçnnen auch w�hrend eines Insolvenzver-
fahrens aus den verschiedensten Gr�nden erforderlich sein; weder das
Gericht noch der �berwachende Sachwalter scheinen geeignet zu sein,
hier an die Stelle der Gesellschaftsorgane zu treten. Die Eigenverwal-
tung wird bei einer Gesellschaft nicht f�r eine bestimmte nat�rliche
Person als Gesch�ftsleiter angeordnet, sondern sie betrifft die (jeweili-
ge) Gesch�ftsleitung der insolventen Gesellschaft. Um einen miss-
br�uchlichen Austausch der Gesch�ftsleitung zu verhindern und die
Unabh�ngigkeit der Gesch�ftsleitung von den �brigen Gesellschafts-
organen zu st�rken, sieht Satz 2 vor, dass f�r Abberufung und Neu-
bestellung von Mitgliedern der Gesch�ftsleitung die Zustimmung des
Sachwalters Wirksamkeitsvoraussetzung ist.

42. In § 337 werden die Wçrter „dem Einf�hrungsgesetz zum B�rger-
lichen Gesetzbuche“ durch die Wçrter „der Verordnung (EG)
Nr. 593/2008 des Europ�ischen Parlaments und des Rates vom 17.

Juni 2008 �ber das auf vertragliche Schuldverh�ltnisse anzuwendende
Recht (Rom I) (ABL L 177 vom 4. 7. 2008, S. 6 … 16)“ ersetzt.

Begr�ndung: Mit der ˜nderung wird dem Inkrafttreten der Verord-
nung (EG) Nr. 593/2008 des Europ�ischen Parlaments und des Rates
vom 17. Juni 2008 �ber das auf vertragliche Schuldverh�ltnisse anzu-
wendende Recht (Rom I-VO) (verçffentlicht in ABL L 177 vom
4. 7. 2008 S. 6 … 16) Rechnung getragen, die auf seit dem 17. Dezember
2009 begr�ndete Schuldverh�ltnisse Anwendung findet. Das auf Ar-
beitsverh�ltnisse anwendbare Recht bestimmt sich damit k�nftig nicht
mehr nach dem Einf�hrungsgesetz zum B�rgerlichen Gesetzbuch
(EGBGB), sondern nach der Rom I-VO. Dies gilt nicht f�r Arbeitsver-
h�ltnisse, die vor dem Inkrafttreten der Rom I-VO begr�ndet wurden.

Artikel 2 ˜nderung des RPflG
§ 18 des Rechtspflegergesetzes wird wie folgt ge�ndert:

1. Absatz 1 wird wie folgt ge�ndert:

a) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingef�gt:

„2. das Verfahren �ber einen Insolvenzplan nach den §§ 217 bis
269 der Insolvenzordnung,“.

b) Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden die Nummern 3 und 4.

2. Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

„(3) Hat sich die Entscheidung des Rechtspflegers �ber die Gew�h-
rung des Stimmrechts nach § 77 der Insolvenzordnung auf das Er-
gebnis einer Abstimmung ausgewirkt, so kann der Richter auf An-
trag eines Gl�ubigers oder des Insolvenzverwalters das Stimmrecht
neu festsetzen und die Wiederholung der Abstimmung anordnen;
der Antrag kann nur bis zum Schluss des Termins gestellt werden,
in dem die Abstimmung stattgefunden hat.“

Begr�ndung: Wegen der wirtschaftlichen Bedeutung und den recht-
lichen Implikationen des neu gestalteten Insolvenzplanverfahrens
wird durch die neue Nummer 2 in § 18 Absatz 1 die funktionelle Zu-
st�ndigkeit f�r das gesamte Insolvenzplanverfahren vom Rechtspfleger
dem Richter �bertragen. Es ist auch unter verfassungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten vorzugsw�rdig, dass nunmehr mçgliche Eingriffe in die
Eigentumsrechte der Anteilsinhaber nur durch den Richter erfolgen.

Die Neufassung von § 18 Absatz 3 des Rechtspflegergesetzes ist eine
Folge�nderung zur �bertragung der funktionellen Zust�ndigkeit auf
den Richter.

Artikel 3 ˜nderung des EGInsO
Nach Artikel 103d des Einf�hrungsgesetzes zur Insolvenzordnung
wird folgender Artikel 103e eingef�gt:

„Artikel 103e �berleitungsvorschrift zum Gesetz zur weiteren Er-
leichterung der Sanierung von Unternehmen

Auf Insolvenzverfahren, die vor dem ...[einsetzen: Datum des In-
krafttretens nach Artikel 7 Satz 3 dieses Gesetzes] beantragt wor-
den sind, sind die bis dahin geltenden Vorschriften weiter anzu-
wenden.“

Begr�ndung: F�r die Anwendung des neuen Rechts ist der Zeitpunkt
des Erçffnungsantrages ma�geblich. Die Neuregelungen betreffen in
vielen F�llen gerade auch das Erçffnungsverfahren, so dass die Anwen-
dung auf bereits erçffnete Verfahren oder Verfahren im Stadium nach
Antragstellung nicht zweckm��ig ist. Zu diesem Zeitpunkt kçnnen
die entscheidenden Weichenstellungen f�r die Ausgestaltung des Ver-
fahrens bereits erfolgt sein.

Artikel 4 ˜nderung des SGB IV
§ 28e Absatz 1 Satz 2 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch … Gemein-
same Vorschriften f�r die Sozialversicherung … wird aufgehoben.

Begr�ndung: Die Aufhebung dient der Wiederherstellung des Grund-
satzes der Gleichbehandlung der Gl�ubiger im Anfechtungsrecht.
§ 28e Absatz 1 Satz 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) wurde
durch das Gesetz zur ˜nderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch
vom 19. Dezember 2007 ge�ndert. Die Regelung des § 28e Absatz 4
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Satz 2 hat bereits durch die Entscheidung des Bundesgerichtshofes
vom 5. November 2009 (IX ZR 233/08, ZIP 2009, 2301) weitgehend
an Bedeutung verloren. Sie wird im Interesse der Gl�ubigergleichbe-
handlung sowie der Rechtssicherheit aufgehoben.

Artikel 5 Gesetz �ber die Insolvenzstatistik
(Insolvenzstatistikgesetz … InsStatG)

§ 1 Insolvenzstatistik

F�r wirtschaftspolitische Planungsentscheidungen werden �ber In-
solvenzverfahren monatliche und j�hrliche Erhebungen als Bun-
desstatistik durchgef�hrt.

Begr�ndung: § 1 stellt in �bereinstimmung mit dem bisherigen § 39
Absatz 1 EGGVG klar, dass �ber Insolvenzverfahren monatliche und
j�hrliche Erhebungen als Bundesstatistik durchgef�hrt werden. Der
Erhebungszeitraum bestimmt sich dabei nach § 4.

§ 2 Erhebungsmerkmale

Die Erhebungen erfassen folgende Erhebungsmerkmale:

1. bei Erçffnung des Insolvenzverfahrens oder dessen Abweisung
mangels Masse:

a) Art des Verfahrens und des internationalen Bezugs,

b) Antragsteller,

c) Art des Rechtstr�gers oder der Vermçgensmasse (Schuld-
ner); bei Unternehmen zus�tzlich Rechtsform, Gesch�fts-
zweig, Jahr der Gr�ndung, Zahl der betroffenen Arbeitneh-
mer und die Eintragung in das Handels-, Genossenschafts-,
Vereins- oder Partnerschaftsregister,

d) Erçffnungsgrund,

e) Anordnung der Eigenverwaltung,

f) voraussichtliche Summe der Forderungen;

2. bei Annahme eines Schuldenbereinigungsplans, bei Erçffnung
eines Verbraucherinsolvenzverfahrens oder bei der Abweisung
des Antrags auf Erçffnung eines solchen Verfahrens mangels
Masse:

a) Summe der Forderungen,

b) gesch�tzte Summe der zu erbringenden Leistungen;

3. bei Einstellung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens:

a) Art der erfolgten Beendigung des Verfahrens,

b) Hçhe der befriedigten Absonderungsrechte,

c) Hçhe der quotenberechtigten Insolvenzforderungen und
Hçhe des zur Verteilung an die Insolvenzgl�ubiger verf�g-
baren Betrags, bei çffentlich-rechtlichen Insolvenzgl�ubi-
gern zus�tzlich deren jeweiliger Anteil,

d) Angaben zur Betriebsfortf�hrung, zum Sanierungserfolg
und zur Eigenverwaltung,

e) Angaben �ber die Vorfinanzierung von Arbeitsentgelt im
Rahmen der Gew�hrung von Insolvenzgeld,

f) Datum der Einreichung des Schlussberichts bei Gericht,

g) Angaben �ber Abschlagsverteilungen;

4. bei Restschuldbefreiung:

a) Ank�ndigung der Restschuldbefreiung,

b) Entscheidung �ber die Restschuldbefreiung,

c) bei Versagung der Restschuldbefreiung die Gr�nde f�r die
Versagung,

d) Widerruf der erteilten Restschuldbefreiung.

Begr�ndung: § 2 regelt wie bisher § 39 Absatz 2 EGGVG die Merk-
male zur Erhebung der Insolvenzstatistik. Gegen�ber der vorgenann-
ten Bestimmung wurde der Katalog der Merkmale geringf�gig ange-
passt.

Zu Nummer 1:

Zu Buchstabe a: Im Mai 2002 ist die Verordnung (EG) Nr.1346/2000
�ber Insolvenzverfahren in Kraft getreten, die mit Ausnahme von D�-
nemark f�r alle Mitgliedstaaten der Europ�ischen Union gilt. Die Ver-
ordnung ist Ausdruck der zunehmenden Bedeutung von grenz�ber-
schreitenden Insolvenzverfahren. Dies l�sst sich etwa an der Bestim-
mung des Mittelpunkts der haupts�chlichen Interessen des Schuldners
festmachen, der nicht nur dar�ber entscheidet, ob ein Haupt- oder Se-
kund�rinsolvenzverfahren �ber das Schuldnervermçgen erçffnet wer-
den kann, sondern auch Auswirkungen auf die Gl�ubigerbefriedigung
hat. Daher soll auch die Art des internationalen Bezugs des Verfahrens
statistisch nachgewiesen und der Regelungsgehalt des bisherigen § 39
Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a EGGVG in erweiterter Form �ber-
nommen werden.

Zu Buchstaben b bis f: Die Regelungen entsprechen dem bisherigen
§ 39 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b bis f EGGVG.

Zu Nummer 2:

§ 2 Nummer 2 entspricht weitgehend dem § 39 Absatz 2 Nummer 2
EGGVG. Die Regelung des fr�heren § 39 Absatz 2 Nummer 2c
EGGVG wurde hingegen nicht �bernommen. Auf die zus�tzliche Er-
hebung des Gesch�ftszweigs bei Personen, die eine geringf�gige selb-
st�ndige T�tigkeit aus�ben, kann verzichtet werden, da mit der ˜nde-
rung der Insolvenzordnung zum 1. Dezember 2001 alle aktiven Unter-
nehmen unter das Regelinsolvenzverfahren fallen. Zuvor waren ge-
ringf�gig wirtschaftlich selbst�ndig T�tige grunds�tzlich dem Verbrau-
cher gleichgestellt.

Zu Nummer 3:

Die nach dem bisherigen § 39 Absatz 2 Nummer 3 bis 5 EGGVG von
den Amtsgerichten zu erteilenden Angaben zum Ausgang und Ergeb-
nis des Verfahrens werden nunmehr bei den Insolvenzverwaltern er-
hoben. In diesem Zusammenhang kçnnen die Merkmale der finan-
ziellen Ergebnisse bei Beendigung, Einstellung oder Aufhebung des
Verfahrens in § 2 Nummer 3 zusammengefasst werden.

Zu Buchstabe a: Buchstabe a erfasst wie bisher § 39 Absatz 2 Num-
mer 3 EGGVG die Art der erfolgten Beendigung des Verfahrens.

Zu Buchstabe b: Erg�nzt wird der Merkmalskatalog in Buchstabe b
um die Hçhe der befriedigten Absonderungsrechte. Erfahrungen der
Praxis zeigen, dass der weitaus grç�te Teil des schuldnerischen Ver-
mçgens mit Absonderungsrechten (z. B. Hypotheken) belastet ist und
damit auch der grç�te Teil des Vermçgens zur Befriedigung der gesi-
cherten Verbindlichkeiten verwendet wird. Daher soll dieser wirt-
schaftlich bedeutsame Vorgang in den Ergebnissen der Insolvenzsta-
tistik ausgewiesen werden.

Zu Buchstabe c: Bei den Insolvenzforderungen und dem zur Vertei-
lung verf�gbaren Betrag soll der jeweilige Anteil von çffentlich-recht-
lichen Insolvenzgl�ubigern gesondert erfasst werden. Zum einen er-
laubt diese Angabe eine Aussage �ber das Verfahrensergebnis f�r çf-
fentlich-rechtliche Gl�ubiger im Vergleich zu den �brigen Gl�ubigern.
Zum anderen kann festgestellt werden, wie hoch die R�ckfl�sse f�r
das von der Bundesagentur f�r Arbeit ausgezahlte Insolvenzgeld sind.

Zu Buchstabe d: Mit der Aufnahme von Angaben zur Betriebsfort-
f�hrung und zum Sanierungserfolg, die wichtige Ziele der Insolvenz-
ordnung darstellen, kann die Erreichung dieser Ziele besser untersucht
werden. Zudem kçnnen damit auch die Ergebnisse der Arbeit der In-
solvenzverwalter besser beurteilt werden. Gleiches gilt f�r die Durch-
f�hrung der Eigenverwaltung.

Zu Buchstabe e: Erfasst werden sollen durch Buchstabe e au�erdem
die Auswirkungen, welche die Vorfinanzierung von Arbeitsentgelt im
Rahmen der Gew�hrung von Insolvenzgeld auf den Erhalt von Ar-
beitspl�tzen hat.

Zu Buchstabe f: Mit dem Einreichungsdatum des Schlussberichts sollen
weitere Angaben �ber die Dauer des Insolvenzverfahrens erfasst werden.

Zu Buchstabe g: Mit den Angaben zu Abschlagszahlungen kçnnen
weitere Informationen �ber die Wirkungsweise des Insolvenzverfah-
rens und die Befriedigung der Gl�ubiger im Insolvenzverfahren er-
langt werden. Die Angabe �ber die Anzahl von gegebenenfalls vor-
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genommenen Abschlagszahlungen und �ber die jeweils vorab aus-
gezahlte Quote ermçglicht es, Erfolge eines Insolvenzverfahrens, n�m-
lich die Verteilung des Vermçgens an die Gl�ubiger, besser beurteilen
zu kçnnen.

Zu Nummer 4:

Zu den Buchstaben a und b: Die Buchstaben a und b entsprechen
wçrtlich dem § 39 Absatz 2 Nummer 6 EGGVG.

Zu Buchstabe c: Um das Ziel der Restschuldbefreiung zu erreichen,
unterliegt der Schuldner bestimmten Pflichten. Wenn er diese nicht
erf�llt, wird ihm die Restschuldbefreiung versagt. Die Gr�nde f�r die
Versagung der Restschuldbefreiung ergeben sich aus den §§ 296 und
297 InsO. Zur Messung der Effizienz der von sozialstaatlichen �ber-
legungen gepr�gten Regelung ist der statistische Nachweis dieser
Gr�nde erforderlich; er wird durch Nummer 4 Buchstabe c erfasst.

Zu Buchstabe d: F�r den vollst�ndigen statistischen Nachweis dar�-
ber, inwieweit die Restschuldbefreiung tats�chlich erlangt wurde, ist
die Kenntnis der erteilten, jedoch widerrufenen Restschuldbefrei-
ungen erforderlich.

§ 3 Hilfsmerkmale

Hilfsmerkmale der Erhebungen sind:

1. Datum der Verfahrenshandlungen nach § 2,

2. Name oder Firma und Anschrift oder Mittelpunkt der selb-
st�ndigen wirtschaftlichen T�tigkeit des Schuldners,

3. bei Unternehmen die Umsatzsteuernummer,

4. Name und Aktenzeichen des Amtsgerichts,

5. Name und Anschrift des Insolvenzverwalters oder des Treu-
h�nders,

6. Name, Rufnummern und E-Mail-Adressen der f�r eventuelle
R�ckfragen zur Verf�gung stehenden Personen sowie Bearbei-
tungsdatum,

7. bei Schuldnern, die im Handels-, Genossenschafts-, Vereins-
oder Partnerschaftsregister eingetragen sind, der Ort des Regis-
ters und Nummer der Eintragung.

Begr�ndung:

Zu den Nummer 1 und 2: § 3 Nummer 1 und 2 entsprechen bis auf
eine Folge�nderung in Nummer 1 dem § 39 Absatz 3 Nummer 1 und
2 EGGVG.

Zu Nummer 3: Die neu eingef�gte Nummer 3 stellt bei Unterneh-
men die Umsatzsteuernummer in den Katalog der Hilfsmerkmale der
Erhebungen ein; die Angabe dient der eindeutigen Zuordnung der
Unternehmen zu den erhobenen Daten.

Zu Nummer 4: § 3 Nummer 4 entspricht dem bisherigen § 39 Ab-
satz 3 Nummer 3 EGGVG.

Der Name und das Aktenzeichen des Amtsgerichts werden f�r R�ck-
fragen der statistischen ˜mter der L�nder bei den Gerichten verwen-
det und dienen dar�ber hinaus als wichtige Identifikations- und Ver-
kn�pfungsmerkmale der einzelnen Insolvenzf�lle im Gesamtablauf
der Insolvenzstatistik und verbinden die einzelnen Erhebungsteile,
die zu den in § 4 Absatz 3 genannten Fristen zu �bermitteln sind.

Zu Nummer 5: Mit der Einbeziehung der Insolvenzverwalter und
Treuh�nder in die Insolvenzstatistik sind die Hilfsmerkmale, die diese
Personen betreffen, insbesondere f�r die Durchf�hrung von R�ckfra-
gen durch die statistischen ˜mter sowie f�r die Durchsetzung der Aus-
kunftspflicht unentbehrlich.

Zu Nummer 6: Hier wurde eine redaktionelle Anpassung der Be-
zeichnung der Hilfsmerkmale an die nunmehr �bliche Terminologie
vorgenommen. Diese Hilfsmerkmale sind f�r die Durchf�hrung von
R�ckfragen erforderlich. Bei dem Bearbeitungsdatum handelt es sich
um das Datum, zu dem der Erhebungsbogen ausgef�llt wird oder …
bei elektronischer Lieferung … die Daten f�r die elektronische Liefe-
rung bearbeitet werden.

Zu Nummer 7: Die als Folge�nderung vereinfachte Regelung ent-
spricht inhaltlich dem bisherigen § 39 Absatz 3 Nummer 5 EGGVG.

§ 4 Auskunftspflicht und Erteilung der Auskunft;
Verordnungserm�chtigung

(1) F�r die Erhebung besteht Auskunftspflicht. Die Angaben zu
§ 3 Nummer 6 sind freiwillig. Auskunftspflichtig sind

1. f�r die Angaben nach § 2 Nummer 1 und 2 sowie § 3 Num-
mer 1, 2 und 4 bis 7 die zust�ndigen Amtsgerichte,

2. f�r die Angaben nach § 2 Nummer 3 die zust�ndigen Insol-
venzverwalter,

3. f�r die Angaben nach § 2 Nummer 4 und § 3 Nummer 3 die
zust�ndigen Insolvenzverwalter oder Treuh�nder.

(2) Die Angaben werden aus den vorhandenen Unterlagen mit-
geteilt. Die Angaben nach Absatz 1 Nummer 1 werden monatlich,
die Angaben nach Absatz 1 Nummer 2 und 3 j�hrlich erfasst.

(3) Die Angaben sind innerhalb der folgenden Fristen zu �bermit-
teln:

1. die Angaben der Amtsgerichte innerhalb von zwei Wochen
nach Ablauf des Kalendermonats, in dem die jeweilige gericht-
liche Entscheidung erlassen wurde,

2. die Angaben der Insolvenzverwalter oder Treuh�nder mit Aus-
nahme der Angaben zu § 2 Nummer 4 Buchstabe b bis d inner-
halb von vier Wochen nach Ablauf des Kalenderjahres, in
dem die Einstellung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens
erfolgte,

3. die Angaben der Insolvenzverwalter oder Treuh�nder zu § 2
Nummer 4 Buchstabe b und c sp�testens innerhalb von vier
Wochen nach Ablauf des sechsten dem Erçffnungsjahr folgen-
den Jahres,

4. die Angaben der Insolvenzverwalter oder Treuh�nder zu § 2
Nummer 4 Buchstabe d sp�testens innerhalb von vier Wochen
nach Ablauf des siebten dem Erçffnungsjahr folgenden Jahres.

(4) Die zust�ndigen Amtsgerichte �bermitteln den nach Absatz 1
Nummer 2 und 3 auskunftspflichtigen Insolvenzverwaltern oder
Treuh�ndern die erforderlichen Erhebungsunterlagen.

(5) Die Insolvenzverwalter oder Treuh�nder �bermitteln die zu er-
teilenden Angaben �ber die zust�ndigen Amtsgerichte, die die
Vollz�hligkeit pr�fen, den statistischen ˜mtern. Es ist zul�ssig,
dass die Insolvenzverwalter oder Treuh�nder die Angaben direkt
an die statistischen ˜mter melden. In diesem Fall sollen die Daten
nach bundeseinheitlichen Vorgaben des Statistischen Bundes-
amtes elektronisch �bermittelt werden. F�r die Vollz�hligkeitspr�-
fung erfolgt in diesem Fall eine Mitteilung an die zust�ndigen
Amtsgerichte.

(6) Die Landesregierungen werden erm�chtigt, durch Rechtsver-
ordnung n�here Bestimmungen �ber die Form der Angaben zu
treffen, die von Insolvenzverwaltern und Treuh�ndern den zust�n-
digen Amtsgerichten zu �bermitteln sind. Dabei kçnnen sie auch
Vorgaben f�r die Datenformate der elektronischen Einreichung
machen. Die Landesregierungen kçnnen die Erm�chtigung durch
Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen �bertragen.

Begr�ndung: § 4 regelt die Aufgabenteilung zwischen Gericht, Insol-
venzverwalter und Treuh�nder bei der Auskunftspflicht f�r die Insol-
venzstatistik.

Zu Absatz 1: Durch die Vorschrift wird die Auskunftspflicht der In-
solvenzverwalter und Treuh�nder f�r die Angaben zum Ergebnis der
Insolvenzverfahren konkretisiert. Entsprechend entf�llt die bisher in
§ 39 Absatz 4 EGGVG vorgesehene generelle Auskunftspflicht der
Amtsgerichte. Auskunftspflichtig sind nunmehr die Amtsgerichte, In-
solvenzverwalter und Treuh�nder.

Zu Absatz 2: Die Bestimmung enth�lt in �bereinstimmung mit dem
bisherigen § 39 Absatz 4 Satz 3 EGGVG n�here Angaben �ber die Un-
terlagen, die f�r die Angaben heranzuziehen sind, sowie den Erhe-
bungszeitraum. Es wird klargestellt, dass Angaben nur aus vorhande-
nen Unterlagen mitzuteilen sind. Geben diese Unterlagen keine Aus-
kunft �ber das Erhebungsmerkmal, besteht keine Pflicht des Aus-
kunftspflichtigen, insoweit Nachforschungen zu betreiben. Der Erhe-
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bungszeitraum unterscheidet sich f�r die Amtsgerichte einerseits und
die Insolvenzverwalter und Treuh�nder andererseits.

Zu Absatz 3: Entsprechend der ge�nderten Auskunftspflicht sind die
unver�nderten Fristen f�r die Auskunftserteilung nach Absatz 2 den
jeweiligen Auskunftspflichtigen gesondert zuzuordnen. Die Angaben
der Amtsgerichte nach § 4 Absatz 1 Nummer 1 sind wie bislang mo-
natlich zu erteilen (Nummer 1). Hingegen ist es f�r die Angaben der
Insolvenzverwalter und Treuh�nder nach § 4 Absatz 1 Nummer 2 und
3 ausreichend, wenn die Angaben f�r alle F�lle eines Kalenderjahres
nur einmal j�hrlich geliefert werden, und zwar innerhalb von vier Wo-
chen nach dem Ablauf des jeweiligen Kalenderjahres (Nummer 2).
Die Fristen f�r die Angaben zur Restschuldbefreiung und zu deren
Widerruf werden entsprechend der Verfahrensdauer geregelt, die in
der Insolvenzordnung vorgesehen ist (Nummern 3 und 4).

Zu den Abs�tzen 4 und 5: Die Insolvenzverwalter und Treuh�nder
werden von den Amtsgerichten bestellt. Es ist daher sachgerecht und
verwaltungsçkonomisch, dass die Amtsgerichte den Insolvenzverwal-
tern und Treuh�ndern gleichzeitig die Erhebungsunterlagen �bermit-
teln und der R�cklauf der Erhebungsunterlagen �ber die Amtsgerichte
erfolgt, damit diese die Vollz�hligkeit �berpr�fen kçnnen. Eine inhalt-
liche Pr�fung der Angaben der Insolvenzverwalter und Treuh�nder
durch die Amtsgerichte ist nicht vorgesehen. Sie obliegt wie auch die
Durchsetzung der Auskunftspflicht gegen�ber den Insolvenzverwal-
tern und Treuh�ndern den statistischen ˜mtern. F�r die Durchset-
zung der Auskunftspflicht sind die Gerichte verpflichtet, den statisti-
schen ˜mtern mitzuteilen, welche Insolvenzverwalter und Treuh�n-
der der Auskunftspflicht nicht nachgekommen sind.

Es wird eine direkte Daten�bermittlung der Insolvenzverwalter an die
statistischen ˜mter auf elektronischem Weg zugelassen. Diese Mçg-
lichkeit l�sst sich mçglicherweise in vielen F�llen leichter installieren
als der zuvor genannte Weg �ber die Gerichte. Die Gerichte erhalten
eine Mitteilung �ber die auf diesem Weg erfolgte Meldung des Insol-
venzverwalters oder Treuh�nders, um die Vollz�hligkeitspr�fung
durchf�hren zu kçnnen.

Die Daten�bermittlung auf elektronischem Wege bedeutet f�r alle am
Prozess der Statistikerstellung Beteiligten eine erhebliche Verringerung
des Arbeitsaufwandes sowie eine Verbesserung der Qualit�t der bereit-
gestellten Daten. Mit der Einbeziehung der Insolvenzverwalter und
Treuh�nder als Datenlieferanten ist der Berichtsweg erweitert worden.
Um dieses Verfahren kosteng�nstig umsetzen zu kçnnen, ist es zweck-
m��ig, die insbesondere bei Insolvenzverwaltern und Treuh�ndern
stattfindende elektronische Datenerfassung zu nutzen, um mit deren
Hilfe die Anforderungen der statistischen Berichterstattung zu erf�l-
len. Auch f�r die statistischen ˜mter der L�nder bedeutet der Verzicht
auf Formulare den Wegfall der aufw�ndigen manuellen Datenerfas-
sung, die Beseitigung einer mçglichen Fehlerquelle und erhebliche
Kosteneinsparungen.

Zu Absatz 6: W�hrend der elektronische Datentransfer von den Ge-
richten und von den Insolvenzverwaltern und Treuh�ndern an die sta-
tistischen Landes�mter auf § 15 Absatz 3 Nummer 1 Bundesstatistik-
gesetz gest�tzt werden kann, bedarf es f�r die Ausgestaltung der elek-
tronischen Daten�bermittlung von den Insolvenzverwaltern bzw.
Treuh�ndern an die Gerichte einer gesetzlichen Grundlage, die mit
Absatz 5 geschaffen wird. Die Ausf�hrungsbestimmungen bleiben
den Landesregierungen �berlassen, um dem jeweiligen Stand der elek-
tronischen Ausstattung der Gerichte in den einzelnen L�ndern Rech-
nung zu tragen. Diese Bestimmungen sollten sich an den bundesein-
heitlichen Vorgaben f�r den elektronischen Datentransfer des Statisti-
schen Bundesamtes orientieren.

§ 5 Verçffentlichung und �bermittlung

(1) Es d�rfen von den statistischen ˜mtern Ergebnisse verçffent-
licht werden, auch soweit Tabellenfelder nur einen einzigen Fall
ausweisen, soweit diese Tabellenfelder keine Angaben zur Summe
der Forderungen und zur Zahl der betroffenen Arbeitnehmer ent-
halten.

(2) F�r die Verwendung gegen�ber den gesetzgebenden Kçrper-
schaften und f�r Zwecke der Planung, jedoch nicht f�r die Rege-
lung von Einzelf�llen, d�rfen Tabellen mit statistischen Ergebnis-
sen, auch soweit Tabellenfelder nur einen einzigen Fall ausweisen,
vom Statistischen Bundesamt und den statistischen ˜mtern der
L�nder an die fachlich zust�ndigen obersten Bundes- und Landes-
behçrden �bermittelt werden.

Begr�ndung:

Zu Absatz 1: Angaben zum Schuldner und zum Insolvenzverfahren
sind von den Amtsgerichten nach § 9 InsO unter Nennung von Na-
men, Anschriften und Gesch�ftszweig çffentlich bekannt zu machen.
Zur vollst�ndigen Darstellung des Insolvenzgeschehens insbesondere
in kleinr�umiger Gliederung sollen daher auch die statistischen Ergeb-
nisse entsprechende Einzelangaben enthalten d�rfen. Nicht betroffen
von der Verçffentlichungspflicht der Amtsgerichte sind die Angaben
zur Summe der Forderungen und zur Zahl der betroffenen Arbeitneh-
mer. Einzelangaben zu diesen Merkmalen sollen daher auch von einer
Verçffentlichung in den statistischen Ergebnissen auf der Ebene der
Insolvenzverfahren ausgenommen werden.

Zu Absatz 2: Die Bestimmung entspricht dem bisherigen § 39 Ab-
satz 5 EGGVG.

§ 6 �bergangsregelung

Die Insolvenzverwalter und Treuh�nder sind nach § 4 Absatz 1
auskunftspflichtig f�r Angaben, die sich auf Insolvenzverfahren
beziehen, die nach dem 31. Dezember 2008 erçffnet wurden.

Begr�ndung: Das Gesetz soll am 1. Januar 2012 in Kraft treten. ˜nde-
rungen der Durchf�hrung einer laufenden Statistik sind in sinnvoller
Weise nur zu Beginn eines Jahres vorzunehmen. Vom 1. Januar 2012
an sind Insolvenzverwalter oder Treuh�nder f�r bestimmte Verfah-
rensabschnitte zur Auskunftserteilung verpflichtet. Diese Auskunfts-
pflicht soll sich wegen der in § 4 Absatz 3 genannten Fristen auch
schon auf Insolvenzverfahren beziehen, die im Laufe der Jahre 2009,
2010 und 2011 erçffnet werden. Die vorgesehene �bergangsregelung
stellt sicher, dass f�r ab 2009 erçffnete Insolvenzverfahren die umfas-
senderen Ergebnisse zum finanziellen Ausgang zur Verf�gung gestellt
werden kçnnen. Die erforderlichen Angaben liegen den Insolvenzver-
waltern und Treuh�ndern vor.

Artikel 6 ˜nderung des EGGVG
§ 39 des Einf�hrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz wird auf-
gehoben.

Begr�ndung: Infolge der eigenst�ndigen Regelung des Rechts der In-
solvenzstatistik durch das InsStatG ist § 39 EGGVG aufzuheben.

Artikel 7 Inkrafttreten
Artikel 1 Nummer 1 und Artikel 2 dieses Gesetzes treten am 1. Ja-
nuar ...[einsetzen: die Zahl des Jahres, dessen Beginn mindestens
sechs Kalendermonate nach dem Zeitpunkt der Verk�ndung liegt]
in Kraft. Die Artikel 5 und 6 treten am 1. Januar 2012 in Kraft. Im
�brigen tritt das Gesetz am ...[einsetzen: den ersten Tag des drit-
ten auf die Verk�ndung folgenden Kalendermonats] in Kraft.

Begr�ndung: Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Die
˜nderungen von § 2 InsO und § 18 RPflG erfordern Neuregelungen
bei den Gerichtszust�ndigkeiten einiger Bundesl�nder und bei der Ge-
sch�ftsverteilung innerhalb der Insolvenzgerichte und haben damit er-
hebliche Auswirkungen auf den Einsatz von Richtern und Rechtspfle-
gern. Um den L�ndern Zeit f�r die entsprechenden Ma�nahmen zur
Umsetzung der neuen Vorschriften zu geben, treten diese Vorschrif-
ten erst mit zeitlichem Abstand zur Verk�ndung in Kraft.

Das abweichende Inkrafttreten der Artikel 5 und 6 ergibt sich aus der
Begr�ndung zu Artikel 5 § 6. Im �brigen gilt f�r das Inkrafttreten die
�bliche Frist von zwei bis drei Monaten.
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