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Diskussionsentwurf des BMJ fiir ein Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung

von Unternehmen

»Die Reform des Insolvenzrechts gehort zu den wichtigsten Vor-
haben der Bundesregierung im Bereich des Wirtschafisrechts.” So
die Bundesministerin der Justiz Leutheusser-Schnarrenberger in ib-
rer Rede auf dem 7. Deutschen Insolvenzrechtstag am 17.3. 2010
in Berlin, in der sie einen 3-Stufen-Plan vorgestellt hat. In der ersten
Stufe soll der dringendste Reformbedarf abgearbeitet werden. Dazu
liegt nunmebr ein (noch nicht mit den anderen Ressorts und den
Lindern abgestimmter) Diskussionsentwurf mit Stand 30. 6. 2010
vor. Schwerpunkte sind Reformen beim Planverfabren und bei der
Eigenverwaltung, eine Stirkung des Gliubigereinflusses bei der
Auswabl des Insolvenzverwalters, eine Verbesserung der Position
von Clearinghiusern, die Abschaffung der Privilegierung der Sozi-
alversicherungstriger im Anfechtungsrecht (§ 28¢ SGB IV) und ein
neues Insolvenzstatistikgesetz.
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In dem Gesetzentwurf zur weiteren Erleichterung der Sanierung von
Unternehmen sind mehrere Reformvorhaben zum Insolvenzrecht zu-
sammengefasst. Die Fortfithrung von sanierungsfihigen Unterneh-
men soll erleichtert und damit der Erhalt von Arbeitsplitzen ermog-
licht werden.

Schwerpunkt des Gesetzentwurfs ist die Erleichterung der Sanierung
von Unternehmen durch einen stirkeren Einfluss der Gldubiger auf
die Auswahl des Insolvenzverwalters, durch Ausbau und Straffung des
Insolvenzplanverfahrens, durch die Vereinfachung des Zugangs zur
Eigenverwaltung und durch eine groflere Konzentration der Zustin-
digkeit der Insolvenzgerichte. Mit der Verbesserung der Sanierungs-
chancen wird zugleich zum Erhalt von Arbeitsplitzen beigetragen.

Das geltende Recht legt der frithzeitigen Sanierung insolvenzbedroh-
ter Unternehmen zahlreiche Hindernisse in den Weg. In der Vergan-
genheit haben einige Unternehmen deshalb ihren Sitz nach England
verlegt, da der Geschiftsleitung und den mafigeblichen Gliubigern
die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens nach englischem Recht zur
Sanierung des Unternehmens vorteilhaft erschien. Auch wenn dies
Einzelfille geblieben sind, so haben sie doch Anstof8 zu einer umfas-
senden Diskussion in der Fachoffentlichkeit tiber den Sanierungs-
standort Deutschland gegeben und den Blick fiir die Schwichen des

geltenden deutschen Rechts geschirft. Als einer der Griinde, aus de-
nen insbesondere auslindische Investoren die deutsche Rechtsord-
nung als weniger geeignet fiir Sanierungen ansehen, wird unter ande-
rem genannt, dass der Ablauf eines deutschen Insolvenzverfahrens fuir
Schuldner und Gldubiger nicht berechenbar sei und dass insbesondere
kaum Einfluss auf die Person des Insolvenzverwalters genommen wer-
den kénne. Im deutschen Insolvenzverfahren fehle die Moglichkeit ei-
ner Umwandlung von Forderungen in Anteilsrechte. Zudem sei die
Dauer eines deutschen Insolvenzverfahrens mit dem Ziel der Sanie-
rung des Unternehmens kaum kalkulierbar, da das Wirksamwerden ei-
nes Insolvenzplans durch Rechtsmittel einzelner Gliubiger um Mo-
nate oder gar Jahre hinausgezdgert werden konne.

Das Recht der Eigenverwaltung hat bislang eine zu geringe praktische
Bedeutung. Viele Gerichte machen nur mit grofler Zuriickhaltung von
dieser Moglichkeit des Gesetzes Gebrauch. Auch ein Schuldner, der
schon bei drohender Zahlungsunfihigkeit einen Insolvenzantrag stellt
und den seine Glaubiger fiir vertrauenswiirdig halten, hat keine Sicher-
heit, dass ihm das Gericht die Eigenverwaltung gestattet.

Diese Schwichen des geltenden Rechts und die bestehenden Unsi-
cherheiten tiber die Handhabung durch die Gerichte im Einzelfall
fuhren dazu, dass ein frithzeitig gestellter Insolvenzantrag mit dem
Ziel der Sanierung des Unternehmens nach wie vor die grofle Aus-
nahme bildet. In der Regel wird der Insolvenzantrag erst gestellt,
wenn das Vermdgen des Schuldners restlos aufgezehrt ist und keine
Sanierungschancen mehr bestehen. Ziel des Gesetzentwurfs ist es da-
her, im Interesse einer Verbesserung von Sanierungschancen zu errei-
chen, dass Schuldner und Gliubiger in die Auswahl der mafgeblichen
Akteure einbezogen werden und dass alle Beteiligten eine grof3ere Pla-
nungssicherheit hinsichtlich des Ablaufs des Verfahrens erhalten. Die
Maglichkeiten der Sanierung durch einen Insolvenzplan werden er-
weitert, Blockadepotential wird abgebaut.

Im Rahmen der Anderungen der Insolvenzordnung (InsO) wird au-
Rerdem die Position von Clearinghdusern gestdrkt. Im Interesse der
Stabilitit der Finanzmirkte ist sicherzustellen, dass internationale Bor-
sengeschifte, die mit einer Vielzahl von Beteiligten iiber eine zentrale
Vertragspartei abgewickelt werden, trotz der Insolvenz eines Teilneh-
mers geordnet zu Ende gebracht werden kénnen.

Durch eine Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch wird eine
nicht gerechtfertigte Privilegierung der Sozialversicherungstriger im
Anfechtungsrecht riickgingig gemacht.

Schlieflich wird das Recht der Insolvenzstatistik neu geordnet, damit
in Zukunft belastbare Angaben iiber die finanziellen Ergebnisse und
den Ausgang von Insolvenzverfahren vorliegen.

II. Anderung der Insolvenzordnung

Vorrangiges Ziel des Insolvenzverfahrens ist die bestmdgliche Befrie-
digung der Glidubiger. Daran wird festgehalten. Die Gldubiger sollen
kiinftig den Ablauf des Insolvenzverfahrens sogar noch stirker als bis-
lang bestimmen konnen. Die Erhaltung eines insolventen Unterneh-
mens kann in einer marktwirtschaftlichen Ordnung kein Selbstzweck
sein. Sie ist im Grundsatz nur dann erstrebenswert, wenn der Fortfiih-
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rungswert des Unternehmens den Zerschlagungswert tibersteigt, also
durch die Sanierung Werte erhalten oder geschaffen und nicht ver-
nichtet werden. In diesem Fall liegt eine Fortfihrung auch im Inte-
resse der Gldubiger. Sie tragen das wirtschaftliche Risiko des Gelingens
oder Scheiterns einer Sanierung und sollen daher stirker dartiber ent-
scheiden konnen, ob und wenn ja, mit wem eine Sanierung versucht
wird.

1. Glaubigereinfluss stirken

Der Einfluss der Gldubiger soll gestirkt werden. Wichtig in diesem Zu-
sammenhang ist die Auswahl des Insolvenzverwalters. In der Praxis
wird von der bestehenden Mdglichkeit der ersten Gliaubigerversamm-
lung, einen anderen als den gerichtlich bestellten Insolvenzverwalter
zu wihlen, nur selten Gebrauch gemacht. Denn der Auswechslung
steht oft entgegen, dass ein Wechsel in der Person des Verwalters ei-
nige Wochen nach Verfahrenseréffnung regelmifig erhebliche Rei-
bungsverluste mit sich bringt, die zusitzlichen Zeit- und Kostenauf-
wand bedeuten.

Um der Gldubigerautonomie im Insolvenzrecht auch in dieser Hin-
sicht stirker Geltung zu verschaffen, muss der Einfluss der Glaubiger
auf die Bestellung des Verwalters in einem fritheren Verfahrens-
abschnitt einsetzen. Wenn keine besonderen Griinde entgegenstehen
und eine Sanierung nicht offensichtlich aussichtslos ist, hat das Ge-
richt schon vor der Bestellung eines vorldufigen Insolvenzverwalters
den wesentlichen Gliubigern Gelegenheit zur Auflerung zu geben.
Vorschlige der Gldubiger zum Anforderungsprofil des Verwalters
oder auch zur Bestellung einer bestimmten Person sind legitim. Bei
einigen Gerichten wird dies bereits so gehandhabt. Selbstverstandlich
muss auch dabei gewihrleistet sein, dass nur eine geeignete Person
zum Insolvenzverwalter bestellt wird. Das Gericht muss also im Ein-
zelfall vom Vorschlag der Glaubigermehrheit abweichen konnen, ins-
besondere dann, wenn begriindete Zweifel an der Unabhingigkeit der
vorgeschlagenen Person bestehen. Um eine solche frithzeitige Ein-
beziehung der Glaubiger zu erleichtern, hat der Schuldner mit seinem
Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens ein Verzeichnis der we-
sentlichen Glaubiger zu Gibermitteln.

2. Insolvenzplanverfahren ausbauen

Die Finanzmarktkrise hat erneut gezeigt, dass eine Sanierung von Un-
ternehmen hiufig Eingriffe in die Rechte der Anteilsinhaber erfordert.
Das geltende deutsche Insolvenzrecht ldsst die Rechte der Anteilseig-
ner des insolventen Unternehmens bei einer Sanierung durch Insol-
venzplan unberiihrt. Anderungen dieser Rechte sind nur mit Zustim-
mung der Inhaber nach den Vorschriften des Gesellschaftsrechts zu-
lissig. Kinftig soll die strikte Trennung von Insolvenzrecht und Ge-
sellschaftsrecht tiberwunden werden. Es soll im Interesse einer Opti-
mierung der Sanierungsmoglichkeiten im Rahmen des Insolvenzplan-
verfahrens zulissig sein, in einem Insolvenzplan Kapitalmafinahmen
vorzusehen, insbesondere die Umwandlung von Forderungen in Ge-
sellschaftsanteile — den so genannten Debt-Equity-Swap.

Die Umwandlung von Fremdkapital in Eigenkapital ist ein wichtiges
Instrument zur Sanierung von Unternehmen, die in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geraten sind. Durch den Wegfall von Verbindlichkei-
ten kann eine Uberschuldung beseitigt werden; gleichzeitig kann das
Erl6schen von Zins- und Tilgungspflichten die Zahlungsfihigkeit des
Unternehmens wiederherstellen. Fiir die Gliubiger hat die Umwand-
lung ihrer Forderungen in Anteile den Vorteil, dass sie an kiinftigen
Ertrigen des sanierten Unternehmens beteiligt sind und tiber dessen
kiinftige Aktivitdten mitbestimmen.

Uber die Anderung ihrer Rechte sollen die Anteilsinhaber kiinftig im
Rahmen des Insolvenzverfahrens mitentscheiden. Die Anteilsinhaber
werden als eigene Abstimmungsgruppe in das Verfahren tiber den In-
solvenzplan einbezogen. Zur Abwehr von Storerstrategien gilt fur sie
- wie schon bisher fiir die Glaubiger — ein Obstruktionsverbot. Fiir
Uberstimmte Anteilsinhaber greift ein Minderheitenschutz. Auch in
dieser Hinsicht und im Hinblick auf Rechtsmittel sind die Anteils-
inhaber den Gliubigern gleichgestellt. Mit der Rechtskraft der Bestiti-
gung des Insolvenzplans gelten die in den Plan aufgenommenen ge-

sellschaftsrechtlichen Mafinahmen als beschlossen, beispielsweise eine
Kapitalherabsetzung, eine Kapitalerhdhung, ein Bezugsrechtsaus-
schluss und ein Fortsetzungsbeschluss.

Fir eine derartige Ausgestaltung des Verfahrens spricht, dass wirt-
schaftlich sinnvolle Losungen am besten unter Mitwirkung aller Betei-
ligten, also der Glidubiger und der Anteilsinhaber, erreicht werden
konnen. Ein Vorbild ist das Recht der Vereinigten Staaten von Ame-
rika: Nach Chapter XI des Bankruptcy Code kénnen die Rechte der
Anteilsinhaber durch einen Reorganisationsplan geindert werden; die
Anteilsinhaber bilden dann eigene Abstimmungsgruppen neben den
Gruppen der Gldubiger.

Das verfassungsrechtliche Gebot des Eigentumsschutzes in Artikel 14
des Grundgesetzes (GG) wird nicht verletzt. Nach Eroffnung eines In-
solvenzverfahrens, das ohne einen Insolvenzplan zur Abwicklung des
Rechtstrigers und zu dessen Loschung im Register fithrt, beschriankt
sich die schiitzenswerte Rechtsposition des Anteilsinhabers auf den
restlichen Vermogenswert, der dem Anteils- oder Mitgliedschaftsrecht
auch im Insolvenzverfahren teilweise noch zukommt. Dass der Inha-
ber diesen Wert nicht gegen seinen Willen verliert, wird durch die
Mitwirkung im Verfahren und den erwidhnten Minderheitenschutz ga-
rantiert.

3. Blockaden durch Rechtsmittel vermeiden

Gleichzeitig gilt es, Hemmnisse und Verzogerungen abzubauen. Wirt-
schaftlich sinnvolle und von einer Mehrheit der Beteiligten ge-
wiinschte Sanierungen diirfen nicht an der Blockade Einzelner schei-
tern. Nach derzeitiger Rechtslage kommt dem Rechtsmittel eines ein-
zelnen Gldubigers erhebliches Storpotential zu. Verzogert sich der
Eintritt der Wirkungen des Insolvenzplans iiber viele Monate hinweg,
ist dies fiir die Beteiligten regelmifig schwer ertriglich und der Erfolg
einer Sanierung kann in Frage gestellt werden.

Der Gesetzentwurf erginzt § 253 InsO durch ein Biindel von Maf-
nahmen, um in Zukunft zu vermeiden, dass das Wirksamwerden eines
Insolvenzplans durch Rechtsmittel gegen die Bestitigung iibermifig
verzogert wird. Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Beschwerde
ist zundchst, dass der Beschwerdefiihrer vor der Planbestitigung seine
verfahrensmifligen Moglichkeiten ausgeschopft hat. Die daneben ge-
forderte materielle Beschwer, eine wirtschaftliche Beeintrichtigung
durch den Plan, ist vom Beschwerdefiihrer glaubhaft zu machen. Zu-
dem werden nur wesentliche Schlechterstellungen beriicksichtigt.

Auflerdem wird klargestellt, dass der Insolvenzplan Ausgleichszahlun-
gen fiir den Fall vorsehen kann, dass ein Beteiligter eine Schlechter-
stellung durch den Plan geltend macht. Ist dies der Fall und ist die Fi-
nanzierung dieses Ausgleichs gesichert, besteht kein Grund, die Besti-
tigung des Plans zu versagen. Der Streit tiber den finanziellen Aus-
gleich auf der Grundlage des Plans ist sodann auflerhalb des Insol-
venzverfahrens vor den ordentlichen Gerichten auszutragen.

4. Insolvenzplan und Masseverbindlichkeiten

Regelmifig bereitet in Insolvenzplanverfahren die Pflicht zur Berich-
tigung aller unstreitigen Masseanspriiche vor der Authebung des Ver-
fahrens dann praktische Schwierigkeiten, wenn das Unternehmen fort-
gefiihrt werden soll: Fiir viele bereits begriindete Verbindlichkeiten lie-
gen noch keine Rechnungen vor, Dauerschuldverhiltnisse werden
fortgesetzt und es werden laufend neue Verbindlichkeiten begriindet.
Kinftig wird die Pflicht des Verwalters, vor Authebung des Verfahrens
die unstreitigen Masseanspriiche zu erfiillen und fiir die streitigen Si-
cherheit zu leisten, auf die filligen Anspriiche beschrinkt. Fir die
nicht filligen Anspriiche reicht es aus, dass ein Finanzplan vorliegt,
aus dem sich ergibt, dass die Erfiillung gewihrleistet ist.

Gleichzeitig wird die streitige Frage, ob ein Insolvenzplan auch dann
zulissig ist, wenn der Verwalter bereits Masseunzulinglichkeit ange-
zeigt hat, zugunsten der Zulissigkeit geregelt. Auch in dieser Situation
kann der Fortfilhrungswert des Unternehmens hoher liegen als der
Zerschlagungswert und folglich die Erhaltung des Unternehmens auf
der Grundlage eines Insolvenzplans wirtschaftlich sinnvoll sein. Mas-
seunzulidnglichkeit kann auf den verschiedensten Umstinden beru-
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hen; sie muss nicht bedeuten, dass eine Sanierung des Unternehmens
(oder eines Unternehmenskerns) aussichtslos wire.

5. Eigenverwaltung stirken

Mit der Reform des Insolvenzrechts ist das Institut der Eigenverwal-
tung in das deutsche Recht eingefiihrt worden. Von diesem Institut,
das die Kenntnisse und Erfahrungen der bisherigen Geschiftsleitung
bestmoglich nutzen und die Einarbeitungszeit eines Insolvenzverwal-
ters vermeiden soll, wird in der Praxis wenig Gebrauch gemacht.
Gleichzeitig hat sich die Eigenverwaltung, soweit sie angeordnet wur-
de, bewihrt. Groflere, aber auch mittelstindische Unternehmen sind
mit Erfolg in Eigenverwaltung saniert worden. Der Gesetzentwurf
rdaumt Hindernisse auf dem Weg zur Eigenverwaltung aus, erleichtert
die Geschiftsfithrung in Eigenverwaltung und setzt auf diese Weise
Anreize fur frithzeitige Antrige auf Erdffnung von Insolvenzverfah-
ren.

Insbesondere werden die Voraussetzungen fiir die Anordnung der Ei-
genverwaltung maf¥voll gelockert. Die Gldubiger sollen schon vor der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens in die Entscheidung tiber die Ei-
genverwaltung einbezogen werden. Beantragt der Schuldner schon bei
drohender Zahlungsunfihigkeit die Eroffnung eines Insolvenzverfah-
rens mit Eigenverwaltung, so hat ihm das Gericht etwaige Bedenken
gegen die Anordnung der Eigenverwaltung rechtzeitig vor der Verfah-
renserdffnung mitzuteilen. Ein aussichtsreicher Antrag auf Eigenver-
waltung darf nicht durch die Einsetzung eines ,starken” vorldufigen
Insolvenzverwalters negativ prijudiziert werden. Es wird geklirt, dass
die Aufsicht iber die Geschiftsfiihrung im Fall der Eigenverwaltung
beim Sachwalter und bei der Gliubigerversammlung liegt, nicht beim
Aufsichtsrat oder der Gesellschafterversammlung,.

Als einen weiteren Anreiz zur frithzeitigen Sanierung mit den Mitteln
des Insolvenzrechts bietet der Gesetzentwurf bei lediglich drohender
Zahlungsunfihigkeit den Schuldnern die Maglichkeit, unter der Si-
cherheit eines ,Schutzschirms® und in Eigenverwaltung einen Sanie-
rungsplan zu erarbeiten.

6. Stirkere Konzentration von Zustindigkeiten

Es gilt daneben, auch das Verfahren bei Gericht weiter zu verbessern.
Schon jetzt sieht die Insolvenzordnung als Regelfall vor, dass in jedem
Landgerichtsbezirk nur ein Amtsgericht fiir Insolvenzsachen zustindig
ist. Das Bedirfnis, die insolvenzgerichtliche Zustindigkeit bei Unter-
nehmensinsolvenzen zu konzentrieren, ist evident: Das Insolvenzver-
fahren iiber ein grofleres Unternehmen, bei dem viele Varianten der
Sanierung oder Teilsanierung in Betracht kommen, kann ziigig und
sachkundig nur von einem Insolvenzgericht begleitet werden, in dem
durch die wiederholte Behandlung dhnlicher Fille Erfahrungen auf
diesem Gebiet vorhanden sind.

Der Gesetzentwutf beschrinkt deshalb fiir Unternehmensinsolvenzen
die bisher bestehende Befugnis der Linder, Ausnahmeregelungen
vom Grundsatz der Konzentration der Insolvenzgerichte vorzusehen.
In Zukunft soll es nur noch fiir Verbraucherinsolvenzverfahren zulis-
sig sein, mehrere Amtsgerichte in einem Landgerichtsbezirk zu Insol-
venzgerichten zu bestimmen.

Innerhalb der Insolvenzgerichte soll die bisherige Aufteilung der Zu-
stindigkeit zwischen Richter und Rechtspfleger bei Unternehmens-
insolvenzen im Grundsatz erhalten bleiben. Das Insolvenzplanverfah-
ren mit seinen neuen Eingriffsrechten soll allerdings dem Richter vor-
behalten sein.

III. Beseitigung der Privilegierung von Sozialversicherungs-
trigern

Mit der Erginzung von § 28e Absatz 1 Satz 2 des Vierten Buches Sozi-
algesetzbuch durch das Gesetz zur Anderung des Vierten Buches Sozi-
algesetzbuch und anderer Gesetze vom 19. Dezember 2007 wurde an-
gestrebt, den Arbeitnehmeranteil am Gesamtsozialversicherungsbei-
trag ab dem 1. Januar 2008 einer Insolvenzanfechtung zu entziehen.
Diese Privilegierung der Sozialversicherungstriger im Insolvenzverfah-

ren widerspricht dem Grundsatz der Gleichbehandlung aller Glaubi-
ger und ist zu beenden.

IV. Einfithrung des Insolvenzstatistikgesetzes

Seit der gesetzlichen Regelung der Insolvenzstatistik als Bundesstatis-
tik im Jahr 1999 im Zusammenhang mit der im gleichen Jahr geinder-
ten Insolvenzordnung fragen die Nutzer zunehmend nach Angaben
tiber die finanziellen Ergebnisse und den Ausgang erdffneter Insol-
venzverfahren. Die Erhebung von Angaben hieriiber erlauben auch
Aussagen uber die Effizienz der Insolvenzordnung.

Nach dem bisherigen § 39 des Einfithrungsgesetzes zum Gerichtsver-
fassungsgesetz (EGGVG) haben die Gerichte die erforderlichen Anga-
ben erhoben. Die Praxis hat jedoch gezeigt, dass die Gerichte in vielen
Fillen nicht in der Lage sind, die Angaben den statistischen Amtern
fristgemif, d. h. spitestens bis zum Ablauf des zweiten der Eroffnung
des Insolvenzverfahrens folgenden Jahres zu melden. Dies betrifft ins-
besondere Verfahren mit grofler finanzieller Tragweite, deren Dauer
sich Giber Jahre hinweg erstreckt, ohne dass die Gerichte einen ge-
nauen Uberblick iiber deren Stand erhalten. Eine belastbare Schit-
zung der Angaben durch die Gerichte ist, abgesehen von dem erhebli-
chen Arbeitsaufwand, nicht mdoglich. Ohne diese Angaben lassen sich
aber die, auch aus volkswirtschaftlicher Sicht wichtigen, Ergebnisse
von den statistischen Amtern nicht zeitnah ermitteln.

Daher sollen in die Durchfithrung der Insolvenzstatistik die Insol-
venzverwalter einbezogen werden, da diese in der Lage sind, ohne er-
heblichen Arbeitsaufwand verlissliche Angaben zu machen. Soweit
die Aufgaben der Insolvenzverwalter von Treuhindem wahrzuneh-
men sind, sind auch diese einzubezichen.

Dariiber hinaus soll die Insolvenzstatistik angepasst werden, indem ei-
nige Merkmale zur Steigerung der Aussagefihigkeit der Statistik ge-
ringflgig ergdnzt und einige Merkmale im Hinblick auf die Einbezie-
hung der Insolvenzverwalter zusammengefasst werden sowie ein
Merkmal gestrichen wird.

V. EU-rechtliche Vorgaben

Die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Eingriffe in Gesellschafter-
rechte miissen sich, soweit Aktiengesellschaften betroffen sind, ins-
besondere an der Zweiten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie
(RL77/91/EWG vom 13.12.1976) messen lassen. Nach dieser Richt-
linie bediirfen eine Kapitalerhohung, der Ausschluss des Bezugsrechts
und eine Kapitalherabsetzung grundsitzlich eines Beschlusses der
Hauptversammlung (vgl. Artikel 25 Absatz 1, Artikel 29 Absatz 4, Arti-
kel 30). Bei dem Ausschluss des Bezugsrechts und bei einer Kapital-
herabsetzung stellen die Anforderungen der Richtlinie keine wesentli-
che Hiirde dar. So sieht die Richtlinie ein Bezugsrecht nur fiir Kapital-
erhchungen gegen Bareinlage vor (Artikel 29 Absatz 1). Das im deut-
schen Recht bestehende Bezugsrecht bei einer Kapitalerhohung gegen
Sacheinlage kann daher vom deutschen Gesetzgeber ohne Friktionen
mit der Richtlinie eingeschrinkt werden. Nach Artikel 30 der Richt-
linie bedarf eine Kapitalherabsetzung dann nicht eines Beschlusses
der Hauptversammlung, wenn sie durch eine gerichtliche Entschei-
dung angeordnet wurde. Dies trifft im Insolvenzverfahren zu, da die
Kapitalerhohung in den Insolvenzplan und damit in den gerichtlichen
Bestitigungsbeschluss nach § 248 InsO aufzunehmen ist.

Groflere Probleme stellen sich jedoch bei der Kapitalerhéhung, die
nach Artikel 25 Absatz 1 der Richtlinie stets von der Hauptversamm-
lung beschlossen werden muss. In mehreren Entscheidungen hat sich
der Europiische Gerichtshof (EuGH) eingehend mit dieser Anforde-
rung auseinander gesetzt (vgl. insbesondere EuGH v. 30.5.1991, Rs
C-19/90, C 20/90 (Karella) und EuGH vom 12.3.1996, Rs C-441/93,
ZIP 1996, 1543 (Pafitis)). Nach dieser Rechtsprechung bedarf eine Ka-
pitalerhohung auch dann eines Hauptversammlungsbeschlusses,
wenn sich die Gesellschaft wegen ihrer Verschuldung in einer auf8erge-
wohnlichen Situation befindet. Allerdings steht die Richtlinie nicht
der Einfithrung von Zwangsvollstreckungsmafinahmen, die zum Erl6-
schen der Gesellschaft fithren, und insbesondere nicht der Einfithrung
von Abwicklungsregelungen entgegen, die die Gesellschaft zum
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Schutz der Rechte ihrer Glaubiger einer Zwangsverwaltungsregelung
unterstellen. Daraus darf aber nicht geschlossen werden, eine Zustim-
mung der Hauptversammlung sei lediglich bei reinen Liquidationsver-
fahren entbehrlich, also etwa nicht im Rahmen einer Sanierung tiber
einen Insolvenzplan. Eine solche Auslegung wire schon deshalb frag-
wirdig, da in einem reinen Abwicklungsverfahren kein Bediirfnis be-
steht, das Grundkapital gegen den Willen der Aktionire zu erhhen.
Nur im Falle einer einfachen Sanierungsregelung, die den Fortbestand
der Gesellschaft auflerhalb eines Insolvenzverfahrens sicherstellen soll,
ist somit zwingend ein Hauptversammlungsbeschluss erforderlich. Zu-
dem weist der EuGH darauf hin, die Zweite gesellschaftsrechtliche
Richtlinie finde nur solange Anwendung, wie die Aktionire und die
satzungsmifligen Organe der Gesellschaft nicht ihrer Rechte ent-
hoben werden. Gerade eine solche Situation diirfte jedoch mit der Er-
offnung des Insolvenzverfahrens gegeben sein.

So ist das Insolvenzplanverfahren nicht nur auf eine Sanierung des
Unternehmenstrigers ausgerichtet, vielmehr kann der Plan auch die
Liquidation des Schuldners, also eine geordnete Abwicklung, vor-
sehen. Auch in einem Insolvenzverfahren, das auf eine Sanierung des
Schuldners abzielt, verdringt der Insolvenzverwalter die satzungs-
mifigen Organe weitgehend aus ihren Aufgaben.

Artikel 1 Anderung der InsO
1. § 2 Absatz 2 Satz 1 wird durch die folgenden Sitze ersetzt:

»Die Landesregierungen werden ermichtigt, zur sachdienlichen
Forderung oder schnelleren Erledigung der Verfahren durch
Rechtsverordnung ein anderes Amtsgericht zum Insolvenzgericht
fiir den Landgerichtsbezirk zu bestimmen und die Zustindigkeit
eines Insolvenzgerichts iiber den Landgerichtsbezirk hinaus zu er-
strecken. Ausschliefllich fiir Verbraucherinsolvenzverfahren und
sonstige Kleinverfahren (Neunter Teil dieses Gesetzes) konnen
mehrere Amtsgerichte in einem Landgerichtsbezirk zu Insolvenz-
gerichten bestimmt werden.”

Begriindung: §2 InsO begriindet eine ausschliefliche Zustindigkeit
des Amtsgerichts als Insolvenzgericht. Es ist darin vorgesehen, dass in
jedem Landgerichtsbezirk grundsitzlich nur ein Amtsgericht fiir Insol-
venzsachen zustindig ist, ndmlich das Amtsgericht am Sitz des Land-
gerichts. Durch diese Konzentration der Zustindigkeit soll sicher-
gestellt werden, dass Richter und Rechtspfleger an den Insolvenzge-
richten durch wiederholte Behandlung dhnlicher Fille besondere Er-
fahrung und Sachkunde in Insolvenzsachen erwerben kénnen (vgl.
BT-Drs. 12/2443 S.109). Als Ausnahme ist es den Landesregierungen
gestattet, die sachliche Zustindigkeit fir Insolvenzsachen abweichend
zu regeln, wenn dies der sachdienlichen Forderung oder schnelleren
Erledigung der Verfahren dient. Nur unter dieser Voraussetzung kon-
nen die Linder derzeit mehrere Insolvenzgerichte fiir einen Land-
gerichtsbezirk bestimmen. Dadurch sollten die Gegebenheiten in
mehreren, ortlich getrennten Wirtschaftsschwerpunkten berticksich-
tigt werden.

Diese Vorgaben wurden jedoch bei der Umsetzung in den Bundeslin-
dern nicht durchgingig beachtet. So gibt es derzeit bei 116 Land-
gerichtsbezirken in Deutschland insgesamt 191 Insolvenzgerichte. Ge-
rade bei Unternehmensinsolvenzverfahren, bei denen eine Fortfiih-
rung und Sanierung beispielsweise durch einen Insolvenzplan in Be-
tracht kommt, ist eine ziigige und sachkundige Begleitung durch das
Insolvenzgericht jedoch unabdingbar. Dies erfordert, dass die beteilig-
ten Gerichtspersonen Erfahrung auch mit den Sanierungsinstrumen-
ten der Insolvenzordnung sammeln. Auch sind Fortbildungsmafinah-
men zum Recht der Unternehmensinsolvenz und des Insolvenzplans
nur bei regelmifliger Befassung von Richtern und Rechtspflegern
sinnvoll.

Das Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unterneh-
men sieht deshalb in § 2 Absatz 2 InsO-E fiir die Insolvenzverfahren
von Unternehmen eine stirkere Konzentration als bisher vor. Dabei
wird entsprechend einem im Land Berlin gewihlten Modell zwischen
der Zustindigkeit fiir Unternehmensinsolvenzen einerseits und Ver-
braucherinsolvenzen andererseits unterschieden. Fiir Unternehmens-
insolvenzen bleibt es nunmehr bei dem in Absatz 1 niedergelegten

Grundsatz, dass pro Landgerichtsbezirk nur ein Amtsgericht fur Insol-
venzsachen zustindig ist. Um regionalen Wirtschaftsstrukturen weiter-
hin Rechnung tragen zu kénnen, muss dies nicht zwingend das Amts-
gericht am Sitz des Landgerichts sein. Die Linder kénnen durch
Rechtsverordnung auch ein anderes Amtsgericht im Landgerichts-
bezirk bestimmen, nicht jedoch ein weiteres. Fiir Unternehmensinsol-
venzen soll damit kinftig in jedem Landgerichtsbezirk allein ein
Amtsgericht zustindiges Insolvenzgericht sein. Daneben bleibt die be-
reits bestehende Ermichtigung, im Interesse einer noch stirkeren
Konzentration Zustindigkeiten tiber die Grenzen eines Landgerichts-
bezirks hinaus zu schaffen, erhalten. Es kann weiterhin, wie vereinzelt
bereits iiblich, ein Amtsgericht fiir den Bezirk mehrerer Landgerichte
als das zustindige Insolvenzgericht bestimmt werden.

§2 Absatz2 Satz2 InsO-E stellt klar, dass die Zustindigkeiten fiir
Verbraucherinsolvenzverfahren und sonstige Kleinverfahren nach
dem Neunten Teil der Insolvenzordnung nicht verindert werden. Die
bisher bestehende Offnungsklausel fiir die Linder, durch die Schaf-
fung mehrerer Insolvenzgerichte in einem Landgerichtsbezirk Insol-
venzverfahren in der Nihe des Sitzes oder Wohnsitzes des Schuldners
durchzufiihren, wird fiir diese Verfahren beibehalten. Dabei ist weiter-
hin die Vorgabe von Absatz 2 Satz 1 zu beachten, dass die Schaffung
mehrerer Insolvenzgerichte in einem Landgerichtsbezirk der sachdien-
lichen Foérderung oder schnelleren Erledigung der Verfahren dienen
muss.

Diejenigen Bundeslinder, in denen schon jetzt die Zahl der Insolvenz-
gerichte die Zahl der Landgerichte nicht tibersteigt, werden nach der
Neuregelung ihre Zustindigkeiten beibehalten konnen. Die tibrigen
werden die Wahl haben, ob sie fiir Verbraucherinsolvenzen bei der
bisherigen Dekonzentration bleiben und nur fiir Unternehmensinsol-
venzen die Zustindigkeit konzentrieren oder ob sie, um Abgrenzungs-
schwierigkeiten zu vermeiden, in Zukunft auch fiir die Verbraucherin-
solvenz nicht mehr als ein Insolvenzgericht pro Landgerichtsbezirk ak-
zeptieren.

2. Dem § 13 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Dem Antrag des Schuldners ist ein Verzeichnis der wesentlichen
Glaubiger und ihrer Forderungen beizufiigen.*

Begriindung: § 13 Absatz 1 Satz 3 InsO-E bestimmt, dass der Schuld-
ner seinem Eigenantrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens ein
Verzeichnis seiner wesentlichen Gliubiger und ihrer Forderungen bei-
zuftigen hat. Die Vorschrift soll einen ordnungsgemilen Ablauf des
Insolvenzverfahrens gewihrleisten. Das Verzeichnis erleichtert es dem
Gericht, die Glaubiger bereits in einem frithen Verfahrensstadium ein-
zubeziehen. Dies gilt zum Beispiel fiir die Bestellung des vorldufigen
Gldubigerausschusses nach §21 Absatz 2 Nummer 1a InsO-E, fiir die
Anhorung bzw. das Vorschlagsrecht der Glaubiger im Hinblick auf
die Auswahl des Insolvenzverwalters nach § 56 Absatz 2 InsO-E, aber
auch fuir die Anordnung der Eigenverwaltung (§ 270 Absatz 3 InsO-E).
Das einzureichende Gldubigerverzeichnis ist von zentraler Bedeutung
fur die frithzeitige Einbindung der Glaubiger in den Fortgang des Ver-
fahrens. Schon derzeit hat der Schuldner, der einen zuldssigen Eroff-
nungsantrag gestellt hat, im Rahmen seiner Auskunfts- und Mitwir-
kungspflicht (§20 InsO) dem Gericht ein Verzeichnis der Gliubiger
und der gegen ihn gerichteten Forderungen zur Verfligung zu stellen,
wenn dies zur Prifung des Insolvenzgrundes erforderlich ist. Dies
wird nunmehr im Hinblick auf ein Verzeichnis der Glaubiger und ih-
rer jeweiligen Forderungen schon bei der Antragstellung verpflich-
tend. Die Regelung stellt fiir die Antragstellung die bestehenden Aus-
kunfts- und Mitwirkungspflichten des Schuldners klar. Eine dhnliche
Regelung enthielt bereits § 104 der Konkursordnung (KO). Unberiihrt
hiervon bleiben die allgemeinen Auskunfts- und Mitwirkungspflich-
ten des Schuldners bei Eigen- wie bei Gliubigerantrigen nach §20
Absatz 1 InsO.

Das Verzeichnis soll einen Uberblick iiber die Gliubiger bieten. Dabei
ist moglichst umfassend iiber die vorhandenen Gliubiger und die
Hohe ihrer Forderungen Mitteilung zu machen. Als wesentlich im
Sinne der Vorschrift sind alle Gliubiger anzusehen, die fir das Verfah-
ren von zentraler Bedeutung sind. Dies umfasst jedenfalls die Glaubi-
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ger, die in der Gldubigerversammlung und bei der Abstimmung iiber
einen Insolvenzplan entscheidendes Gewicht haben. Jedoch soll ein
Eroffnungsantrag nicht deshalb zuriickgewiesen werden, weil verein-
zelte Gldubiger oder einzelne Forderungen im Verzeichnis fehlen.
Hinsichtlich der Hohe der Forderungen reichen Schitzungen aus.
Eine vollstindige Bezifferung der jeweiligen Forderung inklusive Zin-
sen wird nicht verlangt. Mit der Vorschrift werden die gesetzlichen
Anforderungen an einen richtigen Eréffnungsantrag im Sinne von
§ 15a Absatz4 InsO konkretisiert. Die Erzwingung der Einreichung
der Unterlagen nach §20 Absatz1 Satz2 i.V.m. § 98 InsO diirfte
keine wichtige Rolle spielen, da der Schuldner seinen Antrag einerseits
nach § 13 Absatz 2 InsO zuriicknehmen darf, andererseits jedoch in
den Fillen des § 15a InsO seine Antragspflichten zu beriicksichtigen
hat. Dementsprechend ist das Verzeichnis gleichzeitig mit dem Antrag
einzureichen.

3. In §15a Absatz 1 Satz 1 und Absatz 4 wird das Wort ,Insolvenz-
antrag” jeweils durch das Wort ,,Er6ffnungsantrag® ersetzt.

Begriindung: Die Ersetzung des Wortes ,Insolvenzantrag® durch das
Wort ,Eroffnungsantrag” in § 15a ist lediglich redaktioneller Natur
und dient dem einheitlichen Sprachgebrauch innerhalb der Insolvenz-
ordnung.

4. § 21 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,,Schuldner” die Worter
,und den von einer Mafinahme betroffenen aus- oder absonderungs-
berechtigten Glaubigern® eingefiigt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geindert:
aa) In Satz 1 wird folgende Nummer 1a eingefiigt:

»la. einen vorldufigen Gliubigerausschuss einsetzen, fiir den die
§§ 69 bis 73 entsprechend gelten;“

bb) An Satz 2 wird folgender Satz angefiigt:

»§ 104a gilt entsprechend.”

Begriindung:

Zu Buchstabe a: Durch das Gesetz zur Vereinfachung des Insolvenz-

verfahrens vom 13. April 2007 wurde § 21 Absatz 2 Nummer 5 in die

Insolvenzordnung eingefligt. Das Gericht kann danach die Geltend-

machung von Aus- und Absonderungsrechten im Eroffnungsverfah-

ren untersagen. Damit soll verhindert werden, dass die Sanierung des

schuldnerischen Unternehmens dadurch vereitelt wird, dass bereits im

Eroffnungsverfahren aus- und absonderungsberechtigte Gliubiger von

ihren Rechten Gebrauch machen und das materielle Substrat des Un-

ternehmens auseinanderreiflen, das fiir eine Betriebsfortfithrung uner-

lasslich ist.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass entgegen der gesetzgeberischen In-
tention bei der Anordnung von Mafinahmen nach §21 hiufig keine
Abwigung im Einzelfall unter Beriicksichtigung der Verhiltnismi-
Rigkeit erfolgt, sondern die Mafinahme pauschal angeordnet wird.
Die betroffenen aus- und absonderungsberechtigten Glaubiger haben
derzeit jedoch kein Rechtsmittel gegen eine solche Anordnung. Die
sofortige Beschwerde nach § 6 der Insolvenzordnung steht nach § 21
Absatz 1 Satz2 nur dem Schuldner zu, nicht dagegen Gliubigern,
Dritten oder dem vorldufigen Verwalter. Diesen bleibt nur die Mog-
lichkeit einer Gegenvorstellung bei Gericht. Es ist aus rechtsstaatli-
chen Griinden geboten, den Gliubigem, in deren dingliche Rechts-
position durch pauschale Anordnung des Insolvenzgerichts eingegrif-
fen wird, ein Beschwerderecht einzuriumen. Damit kdnnen sie die
RechtmifRigkeit der Mafinahme im Einzelfall, insbesondere deren
Verhiltnismifigkeit, tiberpriifen lassen. In Folge des nunmehr ge-
schaffenen Rechtsmittels ist ein Beschluss, der entsprechende Maf3-
nahmen anordnet, auch zu begriinden.

Zu Buchstabe b (§ 21 Abs. 2 Nr. 1a): In Insolvenzverfahren sind hiu-
fig bereits im Eroffnungsverfahren Entscheidungen zu treffen, die fiir
das weitere Verfahren von erheblicher Bedeutung sind. Die Weichen
fur eine erfolgreiche Unternehmensfortfiihrung werden regelmifig in
den ersten Wochen nach dem Eréffnungsantrag und nicht erst nach

Eroffnung des Insolvenzverfahrens gestellt. Soll ein Unternehmen
fortgeflihrt und nicht abgewickelt werden, ist es sinnvoll, gleich zu Be-
ginn auf die Mitwirkung der Gldubiger zuriickgreifen zu kénnen,
denn ohne sie ist eine Sanierung nicht maoglich. Die Glaubiger kom-
men hiufig aus demselben Wirtschaftszweig wie der Schuldner und
verfligen insofern tiber das Wissen, das zu einer erfolgreichen Sanie-
rung beizutragen kann. Sie haben in der Regel auch ein erhebliches
wirtschaftliches Interesse an einer erfolgreichen Sanierung des Schuld-
ners.

In der gerichtlichen Praxis bestehen verschiedene Ansitze zur frithzei-
tigen Einbindung der Gliubiger. Teils werden vor der Bestellung eines
vorldufigen Insolvenzverwalters oder Sachverstindigen im Erdffnungs-
verfahren wesentliche Fragen wie die Bestellung des Verwalters mit
den wichtigsten Gldubigergruppen erortert, um moglichst konsensuale
Entscheidungen zu treffen. Vereinzelt sind auch bereits ,vorvorldufige
Glaubigerausschiisse” bestellt worden, um den Gldubigereinfluss vor
Verfahrenseroffnung zu erhéhen. Ankniipfend an diese Entwicklun-
gen in der Praxis und um die Einbindung der Glaubiger zu einem frii-
heren Zeitpunkt institutionell zu verankern, sieht der Gesetzentwurf
die Méglichkeit der Einsetzung eines vorldufigen Glaubigerausschus-
ses vor. Ein vorldufiger Glaubigerausschuss bereits im Eroffnungsver-
fahren ist in der Insolvenzordnung bislang nicht geregelt. In der Praxis
ist umstritten, ob diese Anordnung zuldssig ist. Hier soll seine Auf-
nahme in den Katalog moglicher Sicherungsmafinahmen fir Rechts-
sicherheit sorgen.

Hinsichtlich der Aufgaben, Beschlussfassung und Vergiitung der Mit-
glieder des vorldufigen Gliubigerausschusses finden die Vorschriften
iber den im erdffneten Verfahren eingesetzten Gliubigerausschuss
entsprechende Anwendung.

Zu Buchstabe b (§21 Abs.2 Satz3): Die Regelung ist eine Folge-
inderung zu Einfuigung eines § 104a InsO in Nummer 6. Sollen die
Geschifte einer zentralen Vertragspartei in einem Clearingprozess
wirksam gegen insolvenzrechtliche Risiken abgeschirmt werden, so ist
es geboten, einen Schutz des Systems nicht erst fiir das erdffnete Insol-
venzverfahren, sondern auch bereits fiir das Eréffnungsverfahren vor-
zusehen. Dem dient die Ergdnzung von § 21 Absatz 2 InsO.

5. § 56 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Die etforderliche Unabhingigkeit wird nicht allein dadurch aus-
geschlossen, dass eine Person

1. vom Schuldner oder von einem Glaubiger vorgeschlagen wor-
den ist, oder

2. vor dem Eréffnungsantrag fiir den Schuldner titig geworden
ist, ohne dabei auf die Geschiftsfiilhrung Einfluss genommen
zu haben.*

b) Nach Absatz 1 werden folgende Absitze 2 und 3 eingefiigt:

»»(2) Soweit dies nicht offensichtlich zu einer nachteiligen Verinde-
rung der Vermdégenslage des Schuldners fiihrt, ist dem vorldufigen
Gldubigerausschuss oder, sofern ein solcher nicht bestellt wurde,
den wesentlichen Gldubigern vor der Bestellung des Verwalters
Gelegenheit zu geben, sich zu den Anforderungen, die an den Ver-
walter zu stellen sind, und zur Person eines moglichen Verwalters
zu duflern. Dies gilt nicht fiir Verbraucherinsolvenzverfahren und
sonstige Kleinverfahren (Neunter Teil dieses Gesetzes) und in Fil-
len, in denen eine Sanierung offensichtlich aussichtslos ist.

(3) Das Gericht soll von einem solchen Vorschlag, der offensicht-
lich von einer Summenmehrheit der dem Gericht bekannten Gliu-
biger unterstiitzt wird, nur abweichen, wenn der Vorschlag in Wi-
derspruch zu den Anforderungen nach Absatz1 Satz1 steht. Als
Summenmehrheit gilt eine Mehrheit, die nach der Hohe der For-
derungen und dem Wert der Absonderungsrechte berechnet ist.
Eine Abweichung von einem solchen Vorschlag ist schriftlich zu
begriinden; die Begriindung ist auf der Geschiftsstelle zur Einsicht
der Beteiligten niederzulegen.”

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4.
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Begriindung: Um der Gliubigerautonomie in der Insolvenzordnung
auch bei der Bestellung des Verwalters zu stirkerer Geltung zu verhel-
fen, muss ihr Einfluss auf die Bestellung erweitert werden. Die Ein-
beziehung der Gldubiger in die Auswahl des Verwalters auch au-
Rerhalb eines vorliufigen Gliubigerausschusses ist bereits nach der
geltenden Rechtslage moglich und hat sich in der Praxis bewihrt. Eine
solche Praxis soll kiinftig der Regelfall sein. Gleichzeitig muss gewihr-
leistet bleiben, dass nur eine geeignete, das heifit eine sachkundige
und unabhingige Person zum Verwalter bestellt wird.

Zu Buchstabe a: Mit der Neuregelung von Absatz 1 Satz 3 wird klar-
gestellt, dass bestimmte Tatsachen nicht generell zu einem Ausschluss
einer Person als Verwalter fithren. Dies gilt, sowohl wenn die Glaubi-
ger als auch der Schuldner eine Person als vorldufigen Verwalter vor-
schlagen (Nummer 1). Nach geltender Rechtslage ist ein Vorschlags-
recht, des Schuldners oder der Gliubiger nicht vorgesehen. Mit der
Neuregelung wird klargestellt, dass solche Vorschlige zur Person des
Verwalters zulissig sind und den Vorgeschlagenen nicht per se fiir das
Amt disqualifizieren.

Auch ist ein Titigwerden firr den Schuldner vor dem Eréffnungs-
antrag nicht allein geeignet, die erforderliche Unabhingigkeit einer
Person zu beeintrichtigen, sofern die Titigkeit nicht in der Uber-
nahme von geschiftsfiihrenden Aufgaben bestand (Nummer 2). Dies
gilt zum Beispiel fir einen auflergerichtlichen Sanierungsversuch wie
die Erteilung des Auftrags, einen Insolvenzplan zu erstellen. Diese Ta-
tigkeit ist regelmiRig dadurch gekennzeichnet, dass die gegenldufigen
Interessen aller Beteiligten beriicksichtigt und ausgeglichen werden
und die betreffende Person vermittelnd titig wird. Maf3geblich fiir die
Unabhingigkeit ist stets eine Einzelfallbetrachtung. Dies setzt regel-
mifig eine Offenlegung aller relevanten Umstinde gegeniiber dem
Gericht voraus.

Daneben begriindet nicht jede Art von Kontakt vor dem Er6ffnungs-
antrag zwischen dem Schuldner und dem vorgeschlagenen Verwalter
Zweife] an dessen Unabhingigkeit. So sind Fille denkbar, in denen
ein Schuldner vor Stellung des Erdffnungsantrags bei einem vor Ort
ansissigen Verwalter anruft, um allgemeine Informationen iiber den
Gang eines Insolvenzverfahrens und dessen Auswirkungen auf seine
Befugnisse zu erlangen. Erteilt der Verwalter in einem solchen Fall all-
gemein Auskiinfte iiber den Gang eines Insolvenzverfahrens, die Be-
fugnisse eines (vorldufigen) Verwalters und die Moglichkeiten der Sa-
nierung im Insolvenzverfahren, disqualifiziert ihn dies nicht ohne wei-
teres als kiinftigen Insolvenzverwalter. Hiervon unberiihrt bleiben in
beiden genannten Fillen konkrete andere Umstinde, die in der Person
des Verwalters liegen und dessen Unabhingigkeit beeintrichtigen. Ein
Vorschlag darf weder dazu fihren, dass der Vorgeschlagene generell
zu bestellen noch generell ungeeignet ist. Die Eignung des Verwalters
ist auch bei Vorliegen von Umstinden nach Absatz 1 Satz 3 genau zu
priifen. Die dort genannten Umstinde sollen kiinftig aber nicht zu ei-
ner pauschalen Ablehnung der betreffenden Person fiithren.

Uber die Verweisung in § 21 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 gilt die Neu-
regelung auch fiir die Bestellung eines vorldufigen Insolvenzverwalters.
Hier liegt sogar der wichtigste Anwendungsbereich, da der Emennung
eines Insolvenzverwalters regelmifig die Bestellung eines vorldufigen
Insolvenzverwalters vorausgeht und der vorldufige Verwalter bei Ver-
fahrenserdffnung regelmiflig zum Insolvenzverwalter bestellt wird.

Zu Buchstabe b: Die Einbeziehung der Gliubiger in die Auswahl des
Verwalters ist bereits nach der geltenden Rechtslage moglich und hat
sich bei einigen Gerichten bewihrt. Eine solche Praxis soll kiinftig -
unabhingig von der Bestellung eines vorldufigen Glaubigerausschus-
ses — flir solche Unternehmen, bei denen eine Sanierung moglich er-
scheint, der Regelfall sein. Gerade bei Unternehmensinsolvenzen ist
es sinnvoll, den Beteiligten, insbesondere den Gldubigern, Gelegen-
heit zu geben, sich zu den Anforderungen des konkreten Falls und
auch zur Person des vorldufigen Insolvenzverwalters zu duflern. Die
Neuregelung von Absatz 2 verpflichtet das Insolvenzgericht kiinftig
zu einer solchen Anhorung. Spricht sich eine Mehrheit der Glaubiger
fiir ein bestimmtes Anforderungsprofil aus - zum Beispiel Erfahrun-
gen mit Insolvenzplinen - oder wird eine bestimmte Person aus
Griinden, die fiir das Gericht nachvollziehbar sind, als Verwalter vor-

geschlagen, so wird das Gericht in der Regel keinen Anlass haben, an-
ders zu entscheiden.

Die Anhorungspflicht gilt fir alle Insolvenzverfahren mit Ausnahme
von Verbraucherinsolvenzverfahren und sonstigen Kleinverfahren
nach dem Neunten Teil der Insolvenzordnung. Sie ist weiter dann
nicht verpflichtend, wenn eine Sanierung offensichtlich aussichtslos
ist. Offensichtlich aussichtslos ist eine Sanierung in der Regel in Fil-
len, in denen bereits bei Antragstellung keinerlei Masse mehr vorhan-
den ist.

Eine nach diesen Vorgaben verpflichtende Anhorung darf allein dann
unterbleiben, wenn dies offensichtlich zu einer nachteiligen Verinde-
rung der Vermdgenslage des Schuldners fiihrt. Dies richtet sich nach
den zu §21 Absatz 1 InsO entwickelten Grundsitzen. Daneben wird
eine Verzdgerung des Verfahrens durch die Anhérung regelmifig
nicht zu befiirchten sein, da dem Gericht Informationen {iber den
Kreis der Gldubiger vorliegen. Dies wird durch die Verpflichtung des
Schuldners gewihrleistet sein, mit dem Antrag auf Erdffnung des In-
solvenzverfahrens ein Verzeichnis der wesentlichen Glaubiger und ih-
rer Forderungen einzureichen. Stellt der Schuldner frithzeitig im Ein-
vernehmen und nach Abstimmung mit den Hauptgliubigern einen
Antrag, so sind regelmiRig keine Nachteile zu erwarten, die einer An-
horung der Glidubiger entgegenstehen.

Anzuhoren sind dabei alle dem Gericht bekannten Gliubiger. Dies
umfasst alle Gldubiger, die der Schuldner aufgrund von § 13 InsO-E
bei Antragstellung mitgeteilt hat, sowie weitere Glaubiger, die dem
Gericht aus sonstigen Umstidnden oder Unterlagen bekannt sind.

Maflgeblich fur die Frage, ob ein Gericht dem Vorschlag folgen soll,
ist nach Absatz3 eine mehrheitliche Entscheidung der angehorten
Gldubiger, wobei auf die Summenmehrheit und nicht zusitzlich auf
die Kopfmehrheit abzustellen ist. Die Summenmehrheit berechnet
sich nach der Hohe der Forderungen und dem Wert der Absonde-
rungsrechte. Die hierfuir erforderlichen Informationen werden dem
Gericht kiinftig aufgrund der Mitteilungspflichten des Schuldners
rechtzeitig zur Verfligung stehen.

Das Gericht soll von einem mehrheitlich getragenen Vorschlag nur
dann abweichen, wenn konkrete Anhaltspunkte fiir eine fehlende Eig-
nung bestehen, weil beispielsweise die vorgeschlagene Person nicht
unabhingig ist. Folgt das Gericht dem Vorschlag einer Summenmehr-
heit nicht, so ist dies schriftlich zu begriinden und auf der Geschift-
stelle zur Einsicht niederzulegen. Die Beteiligten konnen sich in die-
sen Fillen mit den Griinden auseinandersetzen und ggf. in der Glaubi-
gerversammlung dennoch die vorgeschlagene, aber abgelehnte Person
zum Verwalter wihlen. Durch die Begriindungspflicht wird sicher-
gestellt, dass diese Entscheidung in Kenntnis und in Auseinanderset-
zung mit den Bedenken des Gerichts erfolgen kann. Wegen der Befug-
nisse der Gliubigerversammlung war ein Rechtmittel gegen die Ent-
scheidung des Gerichts nicht erforderlich.

6. Nach § 104 wird folgender § 104a eingefiigt:
»§ 104a Teilnahme am System eines zentralen Kontrahenten

(1) Ist der Schuldner Teilnehmer an dem System eines zentralen
Kontrahenten im Sinne des § 1 Absatz 31 des Kreditwesengesetzes,
so kann der zentrale Kontrahent mit einem anderen Teilnehmer
des Systems vereinbaren, dass nach Eroffnung des Insolvenzver-
fahrens die Rechte und Pflichten des Schuldners ohne Zustim-
mung des Insolvenzverwalters auf den anderen Teilnehmer iiber-
gehen. Dies gilt sowohl fiir Rechte und Pflichten aus den in das
System einbezogenen Geschiften, die den in § 104 Absatz 1 und
Absatz 2 genannten entsprechen, als auch fiir Rechte und Pflichten
aus vergleichbaren Geschiften, einschliellich der Rechte an fiir
diese Geschifte bestellten Finanzsicherheiten.

(2) Eine Vereinbarung nach Absatz 1 kann nur getroffen werden,
wenn

1. die zwischen dem zentralen Kontrahenten und dem Schuldner

vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens geschlossene Verein-
barung eine solche Ubertragung vorsieht und
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2. es sich bei den zu iibertragenden Rechten und Pflichten um
solche handelt, die inhaltsgleich zwischen dem Schuldner und
dem zentralen Kontrahenten bestehen sowie zwischen dem
Schuldner und einem Vertragspartner, gegeniiber dem der
Schuldner die Teilnahme an dem System des zentralen Kon-
trahenten vermittelt.

(3) Ist der Schuldner Teilnehmer an dem System eines zentralen
Kontrahenten im Sinne des § 1 Absatz 31 des Kreditwesengesetzes,
so konnen nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens seine Leis-
tungspflichten, die sich aus Geschiften im Sinne des Absatzes 1 er-
geben, ohne Zustimmung des Insolvenzverwalters durch den Ab-
schluss von Gegengeschiften, denen der aktuelle Markt- oder Bor-
senpreis der jeweiligen Leistungspflicht zugrunde liegt, aufgeho-
ben werden (Glattstellungsgeschift). Finanzsicherheiten im Sinne
des §1 Absatz 17 des Kreditwesengesetzes, die auf Grund eines
Glattstellungsgeschifts nicht mehr zur Besicherung erforderlich
sind, konnen dem Sicherungsgeber zuriickgewihrt werden.

(4) Ein Glattstellungsgeschift oder eine Riickgewihr von Finanzsi-
cherheiten nach Absatz 3 ist nur zulissig, wenn

1. die zwischen dem zentralen Kontrahenten und dem Schuldner
vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens geschlossene Verein-
barung den Abschluss solcher Glattstellungsgeschifte sowie
die Riickgewdhr der gewihrten Finanzsicherheiten vorsieht
und

2. es sich bei den aufzuhebenden Leistungspflichten um solche
handelt, die inhaltsgleich zwischen dem Schuldner und dem
zentralen Kontrahenten bestehen sowie zwischen dem Schuld-
ner und einem Vertragspartner, gegeniiber dem der Schuldner
die Teilnahme an dem System des zentralen Kontrahenten ver-
mittelt.

(5) Die Ubertragung von Rechten und Pflichten nach Absatz 1
oder der Abschluss von Glattstellungsgeschiften und die Ubertra-
gung von Finanzsicherheiten nach Absatz 3 sind nur bis zum Ab-
lauf des auf die Eroffnung des Insolvenzverfahrens folgenden Ge-
schiftstages im Sinne des § 1 Absatz 16b des Kreditwesengesetzes
zuldssig. Davon unberiihrt bleibt das Recht, anstelle der Mafinah-
men nach Absatz 1 oder 3 eine Forderung wegen Nichterfiillung
nach § 104 geltend zu machen. Weist der Insolvenzverwalter nach,
dass die Insolvenzgliubiger durch eine Mafinahme nach Absatz 1
oder 3 benachteiligt werden, so hat der zentrale Kontrahent diesen
Nachteil gegeniiber der Insolvenzmasse auszugleichen. §92 gilt
entsprechend.”

Begriindung: In der internationalen Borsenlandschaft haben sich
mittlerweile sog. multipolare Geschifte mit einer Vielzahl von Teil-
nehmern eingebiirgert, die tiber eine sog. zentrale Vertragspartei (auch
nzentrale Gegenpartei“ oder ,zentraler Kontrahent” genannt; in
Deutschland z.B. die Eurex Clearing AG, im Folgenden: zentraler
Kontrahent) abgewickelt werden. Dies bedeutet, dass bei Abschluss
des (Borsen-)Geschifts der zentrale Kontrahent als Kiufer fiir jeden
Verkiufer und als Verkiufer fiir jeden Kiufer auftritt. Dabei kommt
anders als bei herkdmmlichen Borsengeschiften kein Vertrag zwi-
schen Kiufer und Verkiufer zustande. Vielmehr wird das tiblicher-
weise zwischen Kiufer und Verkiufer geschlossene Geschift in Ge-
schifte zwischen jeweils dem Kiufer bzw. Verkiufer und dem zentra-
len Kontrahenten aufgespalten.

Durch die Aufspaltung in zwei Geschifte ibenimmt der zentrale
Kontrahent nicht nur das Kontrahentenrisiko fir alle Handelsteilneh-
mer, sondern vereinfacht auch die Abwicklungen fiir diese. Dartiber
hinaus ist der zentrale Kontrahent direkt mit verschiedenen internatio-
nalen Zentralverwahrern von Wertpapieren verbunden. Hierdurch
wird insbesondere die Anonymitit des Handels und der Abwicklung
sichergestellt.

Im Rahmen der Abwicklung von Geschiften iiber einen zentralen
Kontrahenten finden in der Regel Verrechnungen statt, die auch der
Risikobegrenzung des zentralen Kontrahenten sowie des Kiufers und
des Verkaufers dienen. Kiufer und Verkidufer miissen wegen der durch
den zentralen Kontrahenten vorgenommenen Verrechnungen gerin-
gere Sicherheiten stellen, als sie von den Auftraggebern fiir die Vor-

nahme der Geschifte erhalten. Kiufer und Verkiufer steht deshalb fuir
eine bestimmte Zeit nutzbares Kapital zur Verfiigung. Es handelt sich
um eine typische Win-win-Situation von Kaufer, Verkdufer und zen-
tralem Kontrahenten, die eine hohe wirtschaftliche Bedeutung hat: So
hat beispielsweise die Eurex Clearing AG im Jahr 2009 1,78 Milliarden
Transaktionen verarbeitet.

Auch auf europiischer Ebene wird dem Clearing von Derivaten tiber
zentrale Kontrahenten als Instrument zur Finanzmarktstabilisierung
zunehmend Bedeutung beigemessen und sogar iiber eine Verpflich-
tung zum Clearing bestimmter auflerbérslich gehandelter Derivate
diskutiert (vgl. hierzu zuletzt die Mitteilung der EU-Kommission vom
20. Oktober 2009, KOM [2009] 563).

Die wesentliche Stiitze des Systems ist eine realistische Bemessung,
Berechnung und Abwicklung von Sicherheitsleistungen (Marginleis-
tungen), die fiir offene Positionen hinterlegt werden miissen (Risk-
Based-Margining). Diese Sicherheitsleistungen sollen bewirken, dass
alle offenen Positionen eines Clearingmitglieds innerhalb kurzer Zeit
glattgestellt werden konnen. Dabei ist ausschlaggebend, dass der In-
vestor nicht den Betrag des Verlustrisikos seines gesamten Kontos
deponieren muss, sondern sich die zu hinterlegende Sicherheitsleis-
tung nach dem Gesamtrisiko des abzurechnenden Kontos bemisst.
Dieses Risiko ergibt sich aus einer Verrechnung der einander ent-
gegengerichteten Risiken der im Konto enthaltenen Positionen (De-
rivate und Kassageschifte). Uber diese Berechnung sollen die hochst-
moglichen Glattstellungskosten eines Kontos am jeweils nichsten
Borsentag unter der Annahme der ungiinstigsten Preisentwicklung
der im Konto enthaltenen Positionen abgeschitzt werden.

Als Beispiel sollen die an den Eurex-Bérsen gehandelten Optionen he-
rangezogen werden. Der Kiufer eines Optionskontraktes erwirbt ge-
gen Zahlung einer Primie das Recht, eine bestimmte Menge eines be-
stimmten Gutes (Basiswert) zu einem oder bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt zu einem im Voraus festgelegten Preis zu kaufen (Kaufopti-
on, Call) beziehungsweise zu verkaufen (Verkaufsoption, Put). Der
Verkiufer eines Optionskontraktes tibernimmt die entsprechende Lie-
fer- bzw. Abnahmeverpflichtung.

Ist der Basiswert nicht lieferbar, so erfolgt ein Barausgleich. Bei einer
klassischen Option hat der Kiufer nur ein Ausiibungsrecht und - so-
fern er die Optionsprimie gezahlt hat — keine weiteren Verpflichtun-
gen. Er trigt somit kein Risiko, so dass von ihm keine Marginleistung
erthoben wird. Demgegentiber hat der Optionsverkaufer eine Lieferver-
pflichtung tibernommen, so dass bei einer ungiinstigen Preisentwick-
lung sichergestellt sein muss, dass er seiner Verpflichtung nachkom-
men kann. Von ihm wird deshalb eine Marginsicherheit verlangt.

Die Eroffnung des Insolvenzverfahrens iber das Vermogen des Kiu-
fers oder des Verkiufers (nicht: der zentralen Vertragspartei) wiirde
das dargestellte System empfindlich storen, insbesondere deshalb,
weil — von der Sonderregelung des § 104 InsO zunichst einmal abge-
sehen - nach §41 Absatz 1 InsO nicht fillige Forderungen als fillig
gelten und Aufrechnungsverbote nach § 96 InsO bestehen. Auch wire
der Insolvenzverwalter zur Ausiibung des Wahlrechts nach § 103 be-
rechtigt; er konnte sich heraussuchen, welche Geschifte er ausfithren
will und welche nicht (,cherry-picking®).

Die Verfahrenseroffnung hitte, wenn die durch den zentralen Kontra-
henten gesteuerten Geschifte noch nicht vollstindig abgewickelt sind,
durch die Anwendung der Regeln des Insolvenzrechts fiir die Teilneh-
mer des Handels rein zufillige Folgen (z. B. konnte das vor der Ver-
fahrenseroffnung liegende Geschift abgewickelt werden, das Gegen-
geschift aber nicht).

Der geltende § 104 InsO ist insofern nicht weiterfithrend, als er im
Falle der Insolvenz eines Marktteilnehmers seine simtlichen offenen
Geschifte sofort fillig stellt, die dann abgerechnet werden miissen
(Barausgleich). Zudem ist er auf bilaterale Geschifte zugeschnitten
und kann die Abwicklung multipolarer Geschifte nicht erfassen. Eine
zeitliche Zuordnung der einzelnen Teile der von dem zentralen Kon-
trahenten abgewickelten Geschifte in den Zeitraum vor und nach Ver-
fahrenseroffnung wire mit auflerordentlichen Schwierigkeiten verbun-
den, weil die Ausfilhrung dieser Geschifte nicht stundengenau, son-
dern nur an einem bestimmten Geschiftstag vorgesehen ist. Die Prob-
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leme stellen sich auch deshalb verschirft, weil tdglich tausende von
Geschiften mit jeweils einer Vielzahl von Geschiftspartnern abge-
wickelt werden, deren Verrechnung und damit Risikobegrenzung
durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens zerstort werden wiirde.

Fillt ein Clearingmitglied durch Insolvenz aus, kann dies zu einem
Dominoeffekt unter den Marktteilnehmern fiihren und letztlich die
Stabilitit des Finanzmarktes gefihrden.

In diesem Zusammenhang wird in der 6ffentlichen Diskussion auch
auf einen Wettbewerbsnachteil des deutschen Finanzplatzes im inter-
nationalen Vergleich hingewiesen. Grofibritannien und die USA hit-
ten ihr Insolvenzrecht bereits so ausgestaltet, dass die eben dargestellte
Problematik nicht entstehen konne. Die derzeit bestehende Rechts-
lage erhohe das systemische Risiko fiir den deutschen Finanzplatz im
Kirisenfall sowie den potentiellen Schaden fiir die Gliubiger.

Es miissen daher neue Regeln geschaffen werden, die einerseits den In-
teressen und der Funktionsweise des Systems gerecht werden, anderer-
seits aber die Sicherung der Insolvenzmasse und die Befriedigung der
Insolvenzgliubiger nicht zu stark storen, also insbesondere den
Grundsatz der Gliubigergleichbehandlung angemessen beachten.

Zur Losung des Problems verfolgt § 104a InsO-E einen doppelten An-
satz:

In Absatz1 und 2 wird die rechtliche Ubertragung des Kunden-
geschifts und der zugehorigen Sicherheiten aus dem Geschiftsport-
folio des insolventen Clearingmitglieds auf andere solvente Clearing-
mitglieder ermdglicht.

Sollte dies nicht weiterfithrend sein, wird nach Absatz3 und 4 die
Schliefung des Kundengeschifts zugelassen.

Die wohl beste Losung fiir den Finanzplatz, fiir die Clearingmitglieder
und fiir deren Kunden ist es, wenn die von dem Kunden mit dem
Clearingmitglied abgeschlossenen Geschifte ungestort abgewickelt
werden konnen, ohne von der Erdffnung des Insolvenzverfahrens
iber das in wirtschaftliche Schwierigkeiten geratene Clearingmitglied
beeintrichtigt zu werden. Dies wird iiber Absatz 1 erreicht, der vor-
sieht, dass die Rechte und Pflichten des insolventen Clearingmitglieds
aus Geschiften, die in das Clearingsystem einbezogen sind, auf ein
oder mehrere andere solvente Clearingmitglieder tibertragen werden
konnen. Insofern ist es erforderlich, diese Geschifte gegen die Wir-
kungen eines Insolvenzverfahrens und die Befugnisse des Insolvenz-
verwalters weitgehend abzuschirmen. Zu den erfassten Geschiften ge-
horen zunichst die in § 104 Absatz 1 und Absatz 2 InsO ausdriicklich
aufgefithrten. Um § 104a InsO-E fiir kiinftige Entwicklungen offen zu
halten, sollen auch ,vergleichbare Geschifte® mit abgedeckt werden.
Dabei handelt es sich um Geschifte, die von ihrer Grundstruktur und
ihrer Zielrichtung den ausdriicklich in § 104 InsO genannten Geschif-
ten im Wesentlichen entsprechen.

Absatz 2 regelt die Voraussetzungen, unter denen eine Ubertragung
nach Absatz 1 méglich ist.

So ist nach Nummer 1 eine Ubertragung dieser Geschifte einschlief3-
lich der fiir sie gestellten Finanzsicherheiten nur dann gerechtfertigt,
wenn eine solche Moglichkeit zwischen dem zentralen Kontrahenten
und dem insolventen Clearingmitglied vor Verfahrenseroffnung ver-
einbart worden ist. Damit wird nicht etwa eine Vertragsiibernahme
oder deren Voraussetzungen geregelt, vielmehr wird durch die Bestim-
mung die zivilrechtliche Seite der Beziehung zwischen dem Clearing-
mitglied (in der Regel einer Bank) und ihrem Kunden nicht beriihrt.
Insofern mussten bei einem Wechsel des Vertragspartners ggf. auch
die Voraussetzungen von § 309 Nummer 10 BGB beachtet werden.

Eine Ubertragung setzt nach Nummer2 weiter voraus, dass inhalts-
gleiche Geschifte zwischen dem insolventen Clearingmitglied und
dem zentralen Kontrahenten einerseits sowie zwischen dem insolven-
ten Clearingmitglied und einem weiteren Vertragspartner, also ins-
besondere einem indirekten Teilnehmer am System andererseits beste-
hen.

Ist eine Vertragsitbernahme nach Absatz 1 nicht zu realisieren, so wird
durch Absatz 3 fiir den zentralen Kontrahenten die Moglichkeit eroff-
net, iiber Gegengeschifte fiir einzelne Positionen oder auch fiir ein ge-
samtes Portfolio eine Glattstellung zu erreichen. Ein solches Vorgehen

ermdglicht es, die Liquiditit der zu handelnden Finanzinstrumente zu
beriicksichtigen und damit marktschonend vorzugehen. Uber solche
Glattstellungsgeschifte zu unterschiedlichen Abschlusszeitpunkten
und infolgedessen idealerweise zu gilinstigeren Preisen konnen - an-
ders als dies unter dem Regime des § 104 InsO moglich wire — uner-
winschte Nebenwirkungen, wie starke Preisschwankungen, und damit
wirtschaftliche Risiken fiir andere Marktteilnehmer verhindert werden.
Werden aufgrund der Glattstellung Finanzsicherheiten nicht mehr be-
notigt, so sollen sie unmittelbar dem Sicherungsgeber zuriickgewahrt
werden konnen.

Nach Absatz 4 setzen sowohl die Glattstellung als auch die Sicherhei-
tenriickgewihr voraus, dass dies zuvor von dem zentralen Kontrahen-
ten mit dem insolventen Clearingmitglied vereinbart wurde (Num-
mer 1) und die entsprechenden Leistungspflichten inhaltsgleich zwi-
schen dem insolventen Clearingmitglied und dem zentralen Kontra-
henten sowie zwischen dem Clearingmitglied und einem Vertragspart-
ner, also etwa einem indirekten Teilnehmer bestehen (Nummer 2).

Sowohl bei der Vertragsiibernahme nach Absatz 1 als auch bei den
Glattstellungsgeschiften nach Absatz 3 ist darauf zu achten, dass der
Grundsatz der Gldubigergleichbehandlung mdoglichst wenig beein-
triachtigt wird. Dies soll iiber Absatz 5 sichergestellt werden. Zunichst
ist dafiir Sorge zu tragen, dass die Geschifte nicht zu lange in der
Schwebe bleiben und dadurch Spekulationen zulasten der anderen In-
solvenzgliubiger ermoglicht werden. Deshalb kann der zentrale Kon-
trahent von den in Absatz 1 und Absatz 3 erdffneten Moglichkeiten
nur bis zum Ablauf des auf die Verfahrenseréffnung folgenden Ge-
schiftstages Gebrauch machen. Der zentralen Vertragspartei steht es
allerdings frei, ob sie die Handlungsalternativen des neuen § 104a
InsO-E ergreift oder den Weg iiber den geltenden § 104 InsO be-

schreitet.

Das wesentliche Anliegen des § 104a InsO-E ist es, die nachteiligen
Auswirkungen zu vermeiden, die die Erdffnung eines Insolvenzverfah-
rens auf die Verrechnungen in einem Clearingsystem zeigen konnte.
Nicht abgedeckt von dieser Zielrichtung wire es, wenn einzelne Gliu-
biger oder Mitglieder des Systems oder der zentralen Vertragspartei
nicht gerechtfertigte und auch nicht beabsichtigte Sondervorteile
durch die neue Norm erlangen wiirden. Insofern ist es geboten, mit
einer moglichst weiten Ausgleichsregelung dafiir Sorge zu tragen, dass
zwar die Clearingprozesse in dem System im Interesse der Stabilitit
der Finanzmirkte weitgehend ungestort durch die Verfahrenseroft-
nung abgewickelt werden konnen, dadurch aber moglichst keine
Nachteile fur andere Insolvenzgliubiger eintreten. Dem kann nur
durch eine umfassend ausgestaltete Ausgleichsverpflichtung des zen-
tralen Kontrahenten Rechnung getragen werden.

Insofern gibt Absatz5 Satz3 dem Insolvenzverwalter die Befugnis,
vom zentralen Kontrahenten einen Ausgleich zu fordern, sofern
durch die Mafinahmen nach Absatz 1 oder Absatz 3 ein Nachteil fir
die Insolvenzmasse eingetreten ist. Ein solcher Nachteil konnte etwa
darin bestehen, dass nach Absatz 1 ein Geschiift, das fiir das insolvente
Clearingmitglied einen positiven Saldo aufweist, auf ein anderes Clea-
ringmitglied tibertragen wird, ohne dass hierfiir der Insolvenzmasse
eine Kompensation zuflielen wiirde. Ebenso konnte es ausgleichs-
pflichtig sein, wenn eine Sicherheit vom zentralen Kontrahenten an
den Kunden des insolventen Clearingmitglieds weitergereicht wird,
obwohl sie an sich in die Insolvenzmasse des Clearingmitglieds fallen
wirde. Da es sich bei einer solchen Benachteiligung der Insolvenz-
masse um einen Gesamtschaden handeln wiirde, wird durch Absatz 5
Satz 4 klargestellt, dass dieser Schaden durch den Insolvenzverwalter
nach § 92 InsO geltend zu machen ist.

7. Nach § 210 wird folgender § 210a eingefuigt:
»§210a Insolvenzplan bei Masseunzulinglichkeit

Bei Anzeige der Masseunzulinglichkeit gelten die Vorschriften
iiber den Insolvenzplan mit der Mafigabe, dass

1. an die Stelle der nicht nachrangigen Insolvenzgliubiger die
Massegliubiger mit dem Rang des § 209 Absatz1 Nummer3
treten und
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2. fiir die nicht nachrangigen Insolvenzgliubiger §246 Num-
mer 2 entsprechend gilt.”

Begriindung: Ein Insolvenzplanverfahren bei Masseunzulinglichkeit
wird zum Teil fiir unzulissig gehalten. Zur Begritndung wird ange-
fuhrt, dass das Gesetz nach § 258 Absatz 2 eine vollstindige Tilgung
aller Masseverbindlichkeiten verlange. Bei Masseunzulinglichkeit sei
dies nicht moglich, womit ein Insolvenzplan als unzulissig ausschei-
de. §323 Absatz3 des Regierungsentwurfs der Insolvenzordnung
(RegE InsO, vgl. BT-Drucks. 12/2443 S. 60, 220 f.) hatte vorgesehen,
dass bei Masseunzulinglichkeit die Vorlage eines Plans nicht aus-
geschlossen sein sollte. Die Regelung ist auf Vorschlag des Rechtsaus-
schusses nicht in das Gesetz iibernommen worden. Bessere Griinde
sprechen bereits heute fiir die Gegenansicht. Die bestehende Rechts-
unsicherheit und fehlende Planungssicherheit fiir den Schuldner soll
jedoch durch die gesetzliche Klarstellung beseitigt werden. Auch bei
Masseunzulinglichkeit kann der Fortfithrungswert des Unternehmens
hoher liegen als der Zerschlagungswert und damit kann die Erhaltung
des Unternehmens auf der Grundlage eines Insolvenzplans wirtschaft-
lich sinnvoll sein. So kann Massearmut zum Beispiel Folge eines Um-
weltschadens sein, der wihrend des Verfahrens verursacht worden ist.
Die Ertragsaussichten des Unternehmens, die fiir die Wahl zwischen
Fortfuhrung und Einstellung der Tatigkeit maflgeblich sind, miissen
von einem solchen Ereignis nicht beriihrt sein.

Bei der Ausgestaltung der Regelung wird auf die entsprechende Vor-
schrift im Regierungsentwurf der Insolvenzordnung zuriickgegriffen
(§323 Absatz2 RegE InsO). Es wird beriicksichtigt, dass mit einer
Masseunzulinglichkeit definitionsgemifl verbunden ist, dass die Be-
friedigung der nachrangigen Massegliubiger (Rang des § 209 Absatz 1
Nummer 3) nicht mehr gewahrleistet ist. Die Zulassigkeit eines Insol-
venzplans nach der Anzeige der Masseunzulinglichkeit bedeutet da-
her zwangsldufig, dass in die Rechte dieser Massegldubiger eingegriffen
werden kann und dass diese tiber den Plan abstimmen missen. Die
nicht nachrangigen Insolvenzgldubiger haben in aller Regel keine Be-
friedigungsaussichten mehr und riicken daher in die Position, die
sonst die nachrangigen Insolvenzgliubiger einnehmen. Fiir sie gilt da-
her § 246 Nummer 2 (bisher Nummer 3) entsprechend, die Vorschrift,
nach der ihre Zustimmung zum Plan als erteilt gilt, wenn sie sich nicht
an der Abstimmung beteiligen.

8. In §214 Absatz 1 Satz 3 werden nach dem Wort ,schriftlich® die
Worter ,,oder zu Protokoll der Geschiftsstelle® gestrichen.

Begriindung: Zur Vereinfachung der Abliufe bei Gericht wird die
Maglichkeit, den Widerspruch gegen den Antrag auf Einstellung des
Insolvenzverfahrens zu Protokoll der Geschiftsstelle zu erheben, ge-
strichen.

9. Dem § 217 wird folgender Satz angefiigt:

,Ist der Schuldner keine natiirliche Person, so konnen auch die
Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner beteiligten
Personen in den Plan einbezogen werden.“

Begriindung: Das geltende deutsche Insolvenzrecht lisst bei einer Sa-
nierung mittels eines Insolvenzplans die Rechte der Anteilsinhaber
des insolventen Unternehmens unberithrt. Weder durch den Plan
selbst noch durch Entscheidungen des Insolvenzgerichts konnen Ge-
sellschafterbeschliisse, wie sie zum Beispiel fiir eine Kapitalherabset-
zung und eine Kapitalerhohung erforderlich sind, oder Willenserkla-
rungen einzelner Gesellschafter zur Ubertragung ihrer Anteile ersetzt
werden. Nach der Insolvenzordnung ist daher zur Sanierung eines in-
solventen Unternehmens auf der Grundlage eines Insolvenzplans stets
die Mitwirkung der Anteilsinhaber erforderlich. Dies gilt auch unab-
hingig von den Gesellschafterbeschliissen, die fiir eine Kapitalherab-
setzung und eine Kapitalerhchung benétigt werden. Denn durch die
Eroffnung des Insolvenzverfahrens wird die Gesellschaft aufgeldst; da-
mit sie weitergefiihrt werden kann, missen die Gesellschafter formlich
die Fortsetzung beschlielen (vgl. z.B. §262 Absatz1 Nummer3,
§ 274 Absatz 2 Nummer 1 AktG; § 60 Absatz 1 Nummer 4 GmbHG).

Fur die Verzahnung der Beschliisse der Gesellschafter mit dem Insol-
venzplan sieht die Insolvenzordnung in § 249 die Méglichkeit vor, im
Insolvenzplan dessen Bestitigung davon abhingig zu machen, dass
vorher Mafinahmen wie ein Fortsetzungsbeschluss, eine Kapitalerho-
hung oder eine Auswechselung von Gesellschaftern erfolgt sind. Die
Gefahr, dass ein erfolgversprechendes Sanierungskonzept von den An-
teilseignern blockiert werden konnte, wurde bei den Gesetzgebungs-
arbeiten zur Insolvenzordnung als gering eingeschitzt. Man war zu-
versichtlich, dass die Anteilseigner schon deshalb konstruktiv an einer
Sanierung des Unternehmens durch einen Insolvenzplan mitarbeiten
wiirden, weil andernfalls eine {ibertragende Sanierung folgen wiirde,
die Ubertragung des Unternehmens auf einen anderen Rechtstriger
(vgl. die allgemeine Begriindung zum Regierungsentwurf der Insol-
venzordnung, BT-Drucks. 12/2443, S. 83).

In der Rechtswirklichkeit ist die iibertragende Sanierung aber nicht
immer ein gleichwertiger Ersatz fuir die Sanierung des Unternehmens-
trigers durch einen Insolvenzplan. Steuerliche Aspekte wie die Nut-
zung von Verlustvortrigen und die Vermeidung von Grunderwerbs-
steuer konnen gegen eine Ubertragung sprechen. Das insolvente Un-
ternehmen kann Inhaber von Rechtspositionen sein, die nicht oder
nur mit Schwierigkeiten und Kosten tibertragen werden konnen; Bei-
spiele sind Lizenzen, Genehmigungen und glinstige langfristige Ver-
trige. In einer solchen Situation haben die Anteilsinhaber ein Blocka-
depotential, das noch dadurch verstirkt wird, dass fiir Gesellschafter-
beschliisse iiber Kapitalmafinahmen in der Regel 3/4-Mehrheiten er-
forderlich sind (vgl. fur die Kapitalerhohung §182 AktG, §53
GmbHG). Mit diesem Hebel konnen die Anteilsinhaber Zugestind-
nisse erreichen, die bei dem geringen Restwert der Anteile nicht ge-
rechtfertigt sind. Dies kann auch den Arbeithehmermn zum Nachteil
gereichen.

In der rechtspolitischen Diskussion wird hierin ein erhebliches Sanie-
rungshindernis und ein Standortnachteil im Vergleich zum Recht
Englands und anderer Staaten gesehen und dabei auch auf die beste-
henden Blockademdglichkeiten hingewiesen.

Kinftig kann durch den Insolvenzplan nicht mehr nur in Rechte der
Glaubiger eingegriffen werden, sondemn es konnen auch die Rechte
der am Schuldner beteiligten Personen umgestaltet werden. In Be-
tracht kommen Kapitalmafinahmen wie insbesondere die Umwand-
lung von Forderungen in Gesellschaftsanteile, der sogenannte Debt-

Equity-Swap.

Fiir die Einbeziehung der Anteilsrechte in die gestaltende Wirkung ei-
nes Insolvenzplans spricht auch, dass die Grenze zwischen Eigenkapi-
tal und Fremdkapital, zwischen Beteiligung an einer Gesellschaft und
Forderung gegen eine Gesellschaft, flieRend ist. Mezzanine-Finanzie-
rungsinstrumente wie Genussscheine und stille Beteiligungen konnen
je nach ihrer rechtlichen Ausgestaltung als Eigen- oder Fremdkapital
anzusehen sein, moglicherweise handelsrechtlich als Eigenkapital,
steuerrechtlich als Fremdkapital.

Im Unterschied zum derzeitigen Insolvenzplanverfahren sind infolge
der vorgesehenen Anderungen grundsitzlich auch die Inhaber von
Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten bei der Gruppenbildung und Ab-
stimmung zu berlicksichtigen. Eine Beteiligung ist jedoch nur dann
erforderlich, wenn durch den Plan tatsichlich in ihre Rechte eingegrif-
fen wird. Fir eine solche Plangestaltung spricht vor allem, dass wirt-
schaftlich sinnvolle Losungen am besten unter Mitwirkung aller Betei-
ligten, also der Gldubiger und Anteilsinhaber, erreicht werden kon-
nen.

Die im Plan getroffenen gesellschaftsrechtlichen Regelungen treten —
wie simtliche anderen vorgesehenen Rechtsinderungen - mit der
Rechtskraft der gerichtlichen Bestitigung des Plans in Kraft, ohne dass
es der im Normalfall eventuell notwendigen Mitwirkungshandlungen
der Organe bedarf (Beispiel: Kapitalmafinahmen, fiir die eine Zustim-
mung der Hauptversammlung erforderlich ist). Dadurch wird das Blo-
ckadepotenzial der Gesellschaftsorgane und insbesondere der Anteils-
inhaber minimiert und eine zigige und effektive Sanierung des
schuldnerischen Unternehmens ermdoglicht.
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10. In § 220 Absatz 2 wird das Wort ,,Glaubiger” durch das Wort ,,Be-
teiligten® ersetzt.

Begriindung: Die Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten
am Schuldner sind bei der Abstimmung tiber den Insolvenzplan zu
beteiligen, wenn in ihre Rechte durch den Plan eingegriffen werden
soll. Der Kreis der Personen, die tiber die Zustimmung zum Plan ent-
scheiden, ist deshalb tiber die Glidubiger hinaus entsprechend zu er-
weitern; die entsprechenden Angaben sind in den darstellenden Teil
des Plans aufzunehmen.

11. § 222 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Glaubiger” durch das Wort ,Beteiligte”
ersetzt.

bb) Satz 2 wird wie folgt geindert:

aaa) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon er-
setzt.

bbb) Folgende Nummer 4 wird angefuigt:

»4. den am Schuldner beteiligten Personen, wenn deren Anteils-
oder Mitgliedschaftsrechte in den Plan einbezogen werden.”

b) In Absatz 2 Satz 1 werden das Wort ,,Glaubigern® durch das Wort
»Beteiligten® und das Wort ,,Glaubiger® durch das Wort ,,Beteiligte®
ersetzt.

c) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Fiir Kleingldubiger und geringfiigig beteiligte Anteilsinhaber mit
einer Beteiligung von weniger als einem Prozent oder 1.000 Euro
am Haftkapital konnen besondere Gruppen gebildet werden.“

Begriindung:

Zu Buchstabe a: Es handelt sich bei der Regelung in Unterpunkt aa)
um eine Folgeinderung zur Einbeziehung der Inhaber von Anteils-
oder Mitgliedschaftsrechten in die Abstimmung tiber den Insolvenz-
plan.

§222 Absatz1 Satz2 Nummer4 InsO-E stellt klar, dass die am
Schuldner beteiligten Personen eine eigene Gruppe (oder mehrere ei-
gene Gruppen) bilden, wenn durch den Insolvenzplan in ihre Anteils-
oder Mitgliedschaftsrechte eingegriffen werden soll.

Zu Buchstabe b: Ebenso wie die Gliaubiger miissen auch die Inhaber
von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten am Schuldner nicht zwangs-
laufig gleich behandelt werden, auch wenn sie die gleiche Rechtsstel-
lung haben. Es konnen verschiedene Gruppen gebildet werden, in de-
nen Anteilsinhaber mit gleichartigen wirtschaftlichen Interessen zu-
sammengefasst werden. Voraussetzung ist, dass innerhalb dieses Per-
sonenkreises sachgerechte Abgrenzungskriterien im Hinblick auf die
wirtschaftliche Interessenlage bestehen.

Zu Buchstabe c: Durch die Erginzung der bisher nur fiir Kleingliubi-
ger geltenden Vorschrift wird klargestellt, dass eine besondere Behand-
lung von solchen Anteilsinhabern zulissig ist, die nur mit einem du-
Rerst geringen Anteil am Schuldner beteiligt sind und keinerlei unter-
nehmerischen Einfluss haben. Als geringfligig beteiligte Anteilsinha-
ber gelten in Anlehnung an das Aktienrecht solche, die einen geringe-
ren Anteil als ein Prozent am Haftkapital des Schuldners halten oder
mit weniger als 1.000 Euro hieran beteiligt sind. Die Hohe der Betei-
ligung stellt ein zulissiges Differenzierungskriterium im Rahmen der
Gruppenbildung dar. Hierbei konnte je nach den Besonderheiten des
Einzelfalls, insbesondere der Gesellschafter- bzw. Eigentiimerstruktur
und dem Grad der Streuung der Gesellschaftsanteile, auf einen be-
stimmten prozentualen Anteil am Grundkapital oder auf einen be-
stimmten Nennbetrag abgestellt werden. Die Bildung einer Gruppe
von geringfiigig beteiligten Anteilsinhabern wird sich insbesondere
dann anbieten, wenn einer Gruppe von Hauptanteilsinhabern ein
Kreis von Anteilsinhabern mit Streubesitz gegeniibersteht, wie es bei
borsennotierten Aktiengesellschaften 6fter anzutreffen ist. Hingegen
scheidet eine solche Konstellation regelmifig bei denjenigen Rechts-
trigern aus, die keine Hauptanteilsinhaber kennen, wie zum Beispiel

die eingetragene Genossenschaft oder der Verein. Die Vorschrift gilt
deshalb nur fiir Anteilsrechte, nicht jedoch fiir Mitgliedschaftsrechte.

12. Nach § 225 wird folgender § 225a eingefiigt:
»§225a Rechte der Anteilsinhaber

(1) Die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner betei-
ligten Personen bleiben vom Insolvenzplan unberiihrt, es sei denn,
dass dieser etwas anderes bestimmt.

(2) Im gestaltenden Teil des Plans kann vorgesehen werden, dass
Forderungen von Glidubigern in Anteils- oder Mitgliedschafts-
rechte am Schuldner umgewandelt werden. Insbesondere kann der
Plan eine Kapitalherabsetzung oder -erh6hung, die Leistung von
Sacheinlagen, den Ausschluss von Bezugsrechten oder die Zah-
lung von Abfindungen an ausscheidende Anteilsinhaber vorsehen.

(3) Im Plan kann jede Regelung getroffen werden, die gesellschafts-
rechtlich zulissig ist, insbesondere die Fortsetzung einer aufgelos-
ten Gesellschaft oder die Ubertragung von Anteils- oder Mitglied-
schaftsrechten.

(4) Fiir eine Mafinahme im Sinne von Absatz 2 oder 3, die in die
Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner beteiligten
Personen eingreift, ist im Plan eine angemessene Entschidigung
vorzusehen.“

Begriindung: Die Zufuhr von neuem Eigenkapital stellt oftmals die
entscheidende Weichenstellung fiir die Sanierung eines Unterneh-
mens im Rahmen eines Insolvenzplanverfahrens dar. Die Umwand-
lung von Forderungen in Eigenkapital (Debt-Equity-Swap) ist ein ge-
eignetes Instrument, um tiiber eine Forderung, die in der Krise viel-
leicht nur schwer durchsetzbar ist, gesellschaftsrechtlichen Einfluss in
dem schuldnerischen Unternehmen zu erlangen. Die etleichterte Zu-
lassung des Debt-Equity-Swap wird allgemein als zentrales Mittel fiir
ein attraktives Sanierungsverfahren eingestuft.

Absatz 1 stellt klar, dass die Anteils- und Mitgliedschaftsrechte der am
Schuldner beteiligten Personen im Grundsatz vom Insolvenzverfah-
ren unberiihrt bleiben. Das Gesetz lsst jedoch einen Eingriff in diese
Rechte zu, wenn dies im Insolvenzplan ausdriicklich vorgesehen ist.
Andernfalls bleibt die Rechtsstellung der am Schuldner beteiligten
Personen durch das Insolvenzverfahren unangetastet und fur ihre Be-
teiligung an der Abstimmung tiber den Plan besteht kein Anlass.

Absatz 2 beinhaltet Regelungen zur Umwandlung von Fremdkapital
in Eigenkapital. Die Anderung entspricht den Bediirfnissen der Praxis.
Damit einerseits die Umwandlung von Fremd- in Eigenkapital ein
funktionstaugliches Sanierungsinstrument wird, andererseits die
Rechte der Alteigentiimer hinreichend gewahrt werden, soll die Um-
wandlung in den gestaltenden Teil des Insolvenzplans eingestellt wer-
den koénnen. Die Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten
am Schuldner sind so als Beteiligte in das Insolvenzplanverfahren ein-
gebunden und kénnen als eigene Gruppe iiber den Plan und damit
iber den Forderungsumtausch abstimmen. Sie genieflen damit wie
auch die Gldubiger Minderheitenschutz und haben das Recht, sich ge-
gen den Plan mit Rechtsmitteln zu wehren.

Im Plan ist im Einzelnen zu regeln, wie die Umwandlung einer Forde-
rung in Eigenkapital technisch umgesetzt werden soll. Dies erfolgt tib-
licherweise durch eine Kapitalherabsetzung mit anschlieBender Kapi-
talerhdhung, wobei die Forderung als Sacheinlage eingebracht wird.
Es ist allgemein anerkannt, dass auch Forderungen, die gegen die Ge-
sellschaft selbst gerichtet sind, einlagefihig sind. Die Einbringung er-
folgt entweder durch eine Forderungsiibertragung, wobei die Forde-
rung durch Konfusion erlischt, oder durch einen Erlassvertrag. Zu-
gleich sind Regelungen fiir eventuell bestellte Sicherheiten zu treffen,
sofern diese nicht ohnehin erloschen, weil sie akzessorisch zur umzu-
wandelnden Forderung sind. Es ist im Plan insbesondere anzugeben,
welche Kapitalmafinahmen durchgefithrt werden sollen, mit welchem
Wert ein Anspruch anzusetzen ist und wem das Bezugsrecht zustehen
soll. Zur Frage der Werthaltigkeit des Anspruchs sind nach Mafigabe
des einschligigen Gesellschaftsrechts Gutachten einzuholen. Die
Werthaltigkeit der Forderung wird aufgrund der Insolvenz des Schuld-
ners regelmiflig reduziert sein und der Wert wird nicht dem buch-
mifligen Nennwert entsprechen, sondern deutlich darunter liegen.
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Der Insolvenzplan hat eine entsprechende Wertberichtigung vorzuse-
hen. Im Falle einer Umwandlung von Forderungen in Aktien einer
Aktiengesellschaft erfolgt die Zeichnung der jungen Aktien nach den
allgemeinen Vorschriften des Aktienrechts. Zugleich muss fiir die Ka-
pitalerhdhung, die vom Inferenten tibernommen wird, ein Bezugs-
rechtsausschluss zu Lasten der Anteilsinhaber geregelt werden. Ist eine
Kapitalherabsetzung beabsichtigt, so sind die zugrunde liegenden
Wertminderungen und sonstige Verluste nach den Vorschriften des
Handelsgesetzbuches zu ermitteln und zu erldutern, die fiir den Jah-
resabschluss gelten. Zu ihrer Wirksamkeit missen die im Insolvenz-
plan gefassten Beschliisse in das jeweilige Handels-, Genossenschafts-,
Partnerschafts- oder Vereinsregister eingetragen werden. Dies obliegt
regelmiflig den Organen des Schuldners. Zur Vereinfachung des Ver-
fahrens wird der Insolvenzverwalter jedoch ermichtigt, selbst die An-
meldungen an Stelle der Organe zu veranlassen.

Im Interesse der Kalkulationssicherheit ist die Bewertung der Sachein-
lage nur innerhalb des Planverfahrens angreifbar. Eine Uberbewertung
der Sacheinlage fithrt spiter nicht zu einer Differenzhaftung des Ein-
legers gegentiber dem Schuldner (vgl. § 254 Absatz 3 Satz2 InsO-E).
Soweit der Verwalter sich wegen der fehlerhaften Bewertung eines An-
spruchs gegen eine Haftung nach § 60 InsO absichern mochte, kann
dies durch die Einholung von Wertgutachten erfolgen. Liegt ein sol-
ches Gutachten tiber die Forderung vor, wird in der Regel ein schuld-
haftes Verhalten des Verwalters ausscheiden.

Absatz 3 ermoglicht es, die gesellschaftsrechtlichen Strukturen des
Schuldners auch auflerhalb eines Debt-Equity-Swap grundlegend um-
zugestalten und sie den Bediirfnissen des Insolvenzplanverfahrens an-
zupassen. Die Rechte der am Schuldner beteiligten Personen werden
dabei hinreichend gewahrt, da sie nach §222 Absatz 1 Satz2 Num-
mer 4 des Entwurfs eine eigene Gruppe bei der Abstimmung tiber den
Plan bilden, sofern ihre Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte in den
Plan einbezogen sind. Da durch die Erdffnung des Insolvenzverfah-
rens eine Gesellschaft aufgelost wird, kann der Plan zum Beispiel Re-
gelungen zur Fortsetzung der schuldnerischen Gesellschaft enthalten.
Damit bedarf es keines formlichen Fortsetzungsbeschlusses der Gesell-
schafter mehr, wenn die Gesellschaft weitergefiihrt werden soll. Auch
die Ubertragung von Beteiligungen des Schuldners an Drittgesellschaf-
ten kann in den Plan aufgenommen werden.

Den Glaubigern, die durch eine Umwandlung ihrer Forderungen zu
Anteilsinhabern werden, kommt das Sanierungsprivileg des §39 Ab-
satz4 Satz2 und ggf. das Kleinbeteiligungsprivileg des § 39 Absatz 5
zugute. Erwirbt der Gliubiger die Anteile aufgrund eines Debt-Equity-
Swap in einem Insolvenzplan, ist davon auszugehen, dass sie zum
Zweck der Sanierung im Sinne des § 39 Absatz 4 erworben wurden.

Werden Anteilsrechte in einen Insolvenzplan einbezogen, so muss im
Falle ihrer Einziehung eine finanzielle Kompensation vorgesehen wer-
den, sofern die Anteile noch werthaltig sind. Diese ist in Absatz 4 vor-
gesehen. Allerdings ist im Insolvenzverfahren regelmiflig von einer
Wertlosigkeit der Anteile auszugehen. In diesem Fall ist auch der An-
spruch nach Absatz 4 nicht werthaltig und geht ins Leere.

13. Dem § 229 wird folgender Satz angefugt:

»Dabei sind auch die Glaubiger zu beriicksichtigen, die zwar ihre
Forderungen nicht angemeldet haben, jedoch bei der Ausarbei-
tung des Plans bekannt sind.“

Begriindung: Die Vorschrift soll neben den Regelungen in den
§§259a und 259b InsO-E das Risiko mindern, dass ein Insolvenzplan
nach rechtskriftiger Bestitigung durch nachtriglich angemeldete For-
derungen zu Fall gebracht wird, weil hierfiir keine Vorkehrungen in
der Finanz- und Liquidititsplanung getroffen worden sind. Die Vor-
schrift legt dem Planersteller die Verpflichtung auf, alle bekannten
Forderungen in die Plangestaltung aufzunehmen und Vorsorge fur
den Fall zu treffen, dass bisher nicht angemeldete Forderungen nach-
triglich geltend gemacht werden. Sowohl in der Vermdogensiibersicht
(§229 Satz 1) als auch im Ergebnis- und Finanzplan (Satz 2) sind alle
dem Planersteller bekannten Forderungen zu beriicksichtigen.

14. § 230 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Ist der Schuldner eine Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit
oder eine Kommanditgesellschaft auf Aktien, so ist dem Plan eine
entsprechende Erklirung der Personen beizufiigen, die personlich
haftende Gesellschafter des Unternehmens sein sollen.*

b) Dem Absatz 2 wird der folgende Satz angefiigt:

,Die Zustimmung des Gliubigers, der keine personliche Haftung
iibernehmen soll, gilt als erteilt, wenn

1. der Insolvenzverwalter oder der Schuldner ihm die geplante
Maflnahme schriftlich erldutert und ihn dabei aufgefordert
hat, binnen einer Frist von mindestens zwei Wochen seine Zu-
stimmung zu erkldren, und

2. der Glaubiger innerhalb der Frist nicht schriftlich geantwortet
hat, obwohl er bei der Aufforderung auf die Rechtsfolge eines
solchen Verhaltens hingewiesen worden ist.

Begriindung:

Zu Buchstabe a: §230 Absatz 1 Satz2 wird geindert, um auch die

Fille zu erfassen, bei denen zum Beispiel im Zuge der Durchfithrung

eines Debt-Equity-Swap ein Wechsel in der Person der persénlich haf-

tenden Gesellschafter des Schuldners eintritt. Wird hingegen keine
personliche Haftung in einer Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit
oder einer Kommanditgesellschaft auf Aktien iibernommen, ist eine

Zustimmungserkldrung des einzelnen Gliubigers nicht erforderlich.

Ebenso wenig ist die Zustimmungserklirung von Personen erforder-

lich, die nach dem Insolvenzplan die Stellung als personlich haftender

Anteilsinhaber verlieren sollen.

Zu Buchstabe b: Die Regelung des § 230 Absatz 2 ist wiederholt als
Sanierungshindernis bezeichnet worden. Die Neuregelung soll
Schwierigkeiten beim Einholen der Zustimmung der Gldubiger zur
Ubernahme von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten begegnen, ins-
besondere bei der Durchfiithrung eines Debt-Equity-Swap. Dies ge-
schieht dadurch, dass die Zustimmung derjenigen Glaubiger fingiert
wird, die der Mafinahme nicht bis spitestens im Abstimmungstermin
widersprochen haben. Damit wird fiir den Planersteller das Verfahren
erleichtert. Widerspricht ein Glaubiger nicht fristgemif}, wird seine
Zustimmung zum Erwerb der Mitgliedschaft fingiert. Im Ergebnis be-
deutet dies, dass dem Plan entgegen dem Grundsatz des Absatzes 2
Satz1 nur die Zustimmungserklirungen der Gliubiger beizuftigen
sind, die eine personliche Haftung tibernehmen sollen. Fir die tibri-
gen Gldubiger, die Anteilsinhaber werden sollen, geniigt es, dass das
Gericht den Hinweis auf die Rechtsfolge des Satzes 2 in die 6ffentliche
Bekanntmachung des Abstimmungstermins aufnimmt und dass kei-
ner dieser Glaubiger bis zum Abstimmungstermin widerspricht.

15. § 231 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geindert:

aa) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,Plans“ die Worter “,ins-
besondere zur Bildung von Gruppen,” eingefligt.

bb) In Nummer 2 wird das Wort ,,Glaubiger durch das Wort ,Betei-
ligten® ersetzt.

cc) Folgender Satz wird angefuigt:

»Die Entscheidung des Gerichts nach Satz1 soll innerhalb von
zwei Wochen nach Vorlage des Plans erfolgen.”

b) In Absatz 2 wird das Wort ,,Glaubigern® durch das Wort ,,Beteilig-
ten® ersetzt.

Begriindung:

Zu Buchstabe a: In der Praxis sind vereinzelt Zweifel (iber den Um-
fang der gerichtlichen Vorpriifung nach §231 Absatz1 Nummer 1
aufgetaucht. Bei der Priifung des Inhalts des Plans nach dieser Vor-
schrift geht es in erster Linie darum, die Ausgestaltung des Plans an-
hand der Kriterien der §§ 217 bis 230 auf offensichtliche Mingel zu
uberpriifen. Durch die Erginzung von Absatz 1 Nummer 1 soll ver-
deutlicht werden, dass bei der Priifung besonders darauf zu achten ist,
ob die Gruppenbildung sachgerecht erfolgt ist; denn von dieser hin-



12 DiskE fiir ein Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen

Beilage 1 zu ZIP 28/2010

gen die Mehrheitsverhiltnisse bei den Abstimmungen maf3geblich ab.
Die wirtschaftliche Angemessenheit der im Plan vorgesehenen Rege-
lungen wird vom Gericht nicht gepriift. Die Erfolgsaussichten und die
Erfiillbarkeit des Plans kénnen nur ausnahmsweise im Rahmen der
Nummern 2 und 3 bedeutsam sein.

Zugleich wird die Formulierung der Vorschrift im Hinblick auf die
mogliche Einbeziehung der am Schuldner beteiligten Personen in das
Verfahren zur Abstimmung iiber den Insolvenzplan geidndert.

Zu Buchstabe b: Die Entscheidung des Gerichts iiber die Zulassung
bzw. die Zuriickweisung des Plans soll im Interesse der Verfahrens-
beschleunigung innerhalb von zwei Wochen nach dessen Vorlage er-
folgen. Die Regel dient der Klarstellung. Schon derzeit besteht im
Rahmen der Amtsermittlung die Verpflichtung des Gerichts, die Vor-
priifung unverziiglich vorzunehmen. Durch die Verfahrensbeschleu-
nigung werden die Sanierungschancen von Unternehmen erhoht,
denn das Unternehmen kann schneller wieder ohne den im Markt
wahrgenommenen Makel der Insolvenz wirtschaften.

16. Dem § 232 Absatz 3 wird folgender Satz angefuigt:
,Die Frist soll zwei Wochen nicht iiberschreiten.

Begriindung: In der Regel soll kiinftig keine Frist, die linger ist als
zwei Wochen, fur die Einholung der Stellungnahmen gewiahrt wer-
den. Auch diese Neuregelung dient der Verfahrensbeschleunigung.
Die Stellungnahmen zum Plan sollen so schnell wie moglich vorlie-
gen, damit ziigig ein Erdrterungs- und Abstimmungstermin nach
§ 235 InsO abgehalten werden kann.

17. § 235 wird wie folgt geindert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Gldubiger durch das Wort ,Beteiligten
ersetzt.

bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,»Er kann gleichzeitig mit der Einholung der Stellungnahmen nach
§ 232 anberaumt werden.“

b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefligt:

,»Sind die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner be-
teiligten Personen in den Plan einbezogen, so sind auch diese Per-
sonen gemif} den Sitzen 1 und 2 zu laden; dies gilt nicht fiir Aktio-
nire oder Kommanditaktionire boérsennotierter Gesellschaften.
Borsennotierte Gesellschaften haben eine Zusammenfassung des
wesentlichen Inhalts des Plans iiber ihre Internetseite zuginglich
zu machen.”

Begriindung:
Zu Buchstabe a: Die Formulierung der Vorschrift wird im Hinblick

auf die mogliche Einbeziehung der am Schuldner beteiligten Personen
in das Verfahren zur Abstimmung tiber den Insolvenzplan geindert.

Die Vorschrift dient gleichzeitig der Klarstellung und soll eine ziigige
Behandlung des Planverfahrens bei Gericht gewihrleisten. Es bietet
sich aus Griinden der Verfahrensdkonomie regelmifig an, gleichzeitig
mit der Einholung der Stellungnahmen den Erorterungs- und Abstim-
mungstermin anzuberaumen, der zeitlich auf die hierfiir gewihrte
Frist abgestimmt ist.

Zu Buchstabe b: Die Regelung erweitert den Kreis der gesondert zu
ladenden Personen. Da in den Insolvenzplan nunmehr auch die Inha-
ber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten am Schuldner einbezo-
gen werden konnen, ist es erforderlich, diese Personen besonders zu
laden. Eine direkte Ladung erfolgt jedoch nicht an Aktiondre oder
Kommanditaktionire von bérsennotierten Gesellschaften. Bei borsen-
notierten Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften auf Ak-
tien handelt es sich oftmals um Publikumsgesellschaften, deren An-
teile breit gestreut sind. Hinzu kommt, dass Name und Anschrift der
betroffenen Aktiondre oder Kommanditaktionire regelmifig nicht
bekannt sein werden. Entsprechend den aktienrechtlichen Vorgaben
iber Ladungen zur Hauptversammlung erscheint es ausreichend,
wenn sie einerseits durch die 6ffentliche Bekanntmachung des Erorte-

rungs- und Abstimmungstermins nach § 235 Absatz 2 InsO informiert
werden und andererseits die Gelegenheit haben, sich auf der Internet-
seite des Schuldners tiber den wesentlichen Inhalt des Plans informie-
ren zu konnen, der Gegenstand des Erorterungs- und Abstimmungs-
termins ist. Entsprechende Veroffentlichungspflichten bestehen fiir
borsennotierte Gesellschaften auch auflerhalb von Insolvenzverfahren
(vgl. zum Beispiel § 124a AktG).

18. Nach § 238 wird folgender § 238a eingefiigt:
»§238a Stimmrecht der Anteilsinhaber

(1) Fiir das Stimmrecht der am Schuldner beteiligten Personen ist
mafigeblich, mit welchem Anteil diese nach der Satzung oder dem
Gesellschaftsvertrag am Schuldner beteiligt sind.

(2) § 237 Absatz 2 gilt entsprechend.*

Begriindung: Nach Absatz 1 richtet sich das Stimmrecht der am
Schuldner beteiligten Personen nach der Hohe ihrer Beteiligung am
Schuldner nach Maf$gabe der jeweiligen Satzung oder dem jeweiligen
Gesellschaftsvertrag. Die Stimmrechte im Planverfahren entsprechen
damit nicht zwangsldufig den Stimmrechten, die den jeweiligen An-
teilsinhabern nach Maf3gabe des einschligigen Gesellschaftsrechts zu-
stehen. Zum Beispiel nehmen stimmrechtslose Vorzugsaktien an der
Abstimmung tiber den Insolvenzplan teil. Dies ist sachgerecht, denn
die Verminderung ihrer Beteiligung trifft sie wirtschaftlich in gleichem
Mafe wie die tibrigen Aktionire.

Es wire im Insolvenzverfahren nicht sachgerecht, zum Beispiel im
Falle der Aktiengesellschaft auf den Nennbetrag der Aktien nach
§ 134 Absatz 1 Satz 1 AktG abzustellen. In der Insolvenz kann ledig-
lich noch die Kapitalbeteiligung relevant sein. Daher ist zu ermitteln,
welcher Anteil am Rechtstriger dem einzelnen Anteilsinhaber zusteht.
Bei Kapitalgesellschaften ist dabei auf den Anteil am eingetragenen
Haftkapital abzustellen. Dies hat zur Konsequenz, dass zum Beispiel
stimmrechtslose Vorzugsaktien bei der Abstimmung iiber den Insol-
venzplan zu beteiligen sind; zudem ist der finanzielle Ausgleich fir
das fehlende Stimmrecht in Gestalt des Vorzugs in der Insolvenz ob-
solet geworden.

Die Verweisung in Absatz2 der Regelung stellt mit Blick auf § 225a
Absatz 1 InsO-E Klar, dass die Ausiibung des Stimmrechts davon ab-
hingt, ob der Plan zu einer Beeintrichtigung der Anteils- und Mit-
gliedschaftsrechte der in Absatz 1 genannten Personen fihrt. Ist dies
nicht der Fall, besteht kein Stimmrecht bei der Abstimmung tiber den
Plan.

19. In § 239 wird das Wort ,,Gldubigern“ durch das Wort ,,Beteiligten
ersetzt.

Begriindung: Die Anderung der Formulierung beruht auf der mogli-
chen Einbeziehung der am Schuldner beteiligten Personen in das Ver-
fahren zur Abstimmung tiber den Insolvenzplan.

20. § 241 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Zum Abstimmungstermin sind die stimmberechtigten Beteilig-
ten und der Schuldner zu laden. Dies gilt nicht fiir Aktionire oder
Kommanditaktionire borsennotierter Gesellschaften. Fiir diese
reicht es aus, den Termin offentlich bekannt zu machen. Im Falle
einer Anderung des Plans ist auf die Anderung besonders hin-
zuweisen.*

Begriindung: Mit der Anderung wird beriicksichtigt, dass auch die
Rechte von am Schuldner beteiligten Personen in den Insolvenzplan
einbezogen werden konnen und diese nach Mafigabe des §238a
InsO-E abstimmungsberechtigt sind. Die stimmberechtigten Anteils-
inhaber sind daher zum Abstimmungstermin zu laden ebenso wie bis-
her die stimmberechtigten Gldubiger und der Schuldner. In Anleh-
nung an § 235 Absatz 3 Satz 3 InsO-E sind Aktiondre und Komman-
ditaktiondre borsennotierter Gesellschaften von der Ladungspflicht
ausgenommen. Bei ihnen geniigt es, wenn der Termin offentlich be-
kannt gemacht wird. Im Falle einer Anderung des Plans sind die Betei-
ligten wie bisher auf die Anderung besonders hinzuweisen.
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21. In §242 Absatz2 Satz 1 wird das Wort ,,Glaubigern® durch das
Wort ,Beteiligten® ersetzt.

22. In § 243 wird das Wort ,,Glaubiger” durch das Wort ,Beteiligten®
ersetzt.

Begriindung zu Nr. 21 und 22: Auch diese Anderungen der Formu-
lierung beruhen auf der moglichen Einbeziehung der am Schuldner
beteiligten Personen in das Verfahren zur Abstimmung tiber den In-
solvenzplan.

23. Dem § 244 wird folgender Absatz 3 angefugt:

»(3) Fiir die am Schuldner beteiligten Personen gilt Absatz 1 Num-
mer2 entsprechend mit der Maflgabe, dass an die Stelle der
Summe der Anspriiche die Summe der Beteiligungen tritt.“

Begriindung: Werden die am Schuldner beteiligten Personen als ei-
gene Gruppe am Zustandekommen des Insolvenzplans beteiligt, so
konnen sie mit Mehrheit entscheiden, ob der Teil des Unternehmens-
werts ausreichend ist, den ihnen der Insolvenzplan zuweist. Die Zu-
stimmung ihrer Gruppe liegt vor, wenn die Summe der Beteiligungen
der zustimmenden Anteilsinhaber mehr als die Hilfte der Summe der
Beteiligungen der abstimmenden Anteilsinhaber betrigt. Auf eine
Kopfmehrheit nach §244 Absatz 1 Nummer 1 kommt es hingegen
nicht an. Hier setzen sich die Wertungen des jeweiligen Gesellschafts-
rechts durch, nach denen fiir Beschliisse regelmiRig die Mehrheit des
Kapitals entscheidet.

24. § 245 wird wie folgt geindert:

a) In Absatz 1 Nummer 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,Glaubiger”
durch das Wort ,Angehorigen® ersetzt.

b) Absatz 2 wird durch die folgenden Absitze 2 und 3 ersetzt:

»(2) Fiir eine Gruppe der Glaubiger liegt eine angemessene Betei-
ligung im Sinne des Absatzes 1 Nummer 2 vor, wenn nach dem
Plan

1. kein anderer Gliubiger wirtschaftliche Werte erhilt, die den
vollen Betrag seines Anspruchs iibersteigen,

2. weder ein Gldubiger, der ohne einen Plan mit Nachrang gegen-
iiber den Gliubigern der Gruppe zu befriedigen wire, noch
der Schuldner oder eine an ihm beteiligte Person einen wirt-
schaftlichen Wert erhilt und

3. kein Gliubiger, der ohne einen Plan gleichrangig mit den
Glidubigern der Gruppe zu befriedigen wire, besser gestellt
wird als diese Glaubiger.

(3) Fiir eine Gruppe der Anteilsinhaber liegt eine angemessene Be-
teiligung im Sinne des Absatzes 1 Nummer 2 vor, wenn nach dem
Plan

1. kein Glaubiger wirtschaftliche Werte erhilt, die den vollen Be-
trag seines Anspruchs iibersteigen, und

2. kein Anteilsinhaber, der ohne einen Plan den Anteilsinhabern
der Gruppe gleichgestellt wire, besser gestellt wird als diese.”

Begriindung: Bilden die am Schuldner beteiligten Personen kiinftig
ebenso wie die Gliubiger Abstimmungsgruppen, besteht die Moglich-
keit, dass auch eine Gruppe der Anteilsinhaber ihre Zustimmung miss-
brauchlich verweigert. Auch hier ist, parallel zur Situation bei den
Gldubigern, kein verntinftiger Grund fiir eine Gruppe von Anteils-
inhabern erkennbar, einem von anderen Anteilsinhabern oder den
Gliubigern gewiinschten Plan zu widersprechen, wenn die Gruppe an-
gemessen an dem wirtschaftlichen Wert beteiligt wird, der durch den
Plan realisiert wird.

Zu Buchstabe a: Absatz 1 wird sprachlich an die Ausweitung des Ob-
struktionsverbots angepasst.

Zu Buchstabe b: Auch Absatz 2 enthilt lediglich eine sprachliche An-
passung im Hinblick auf den neuen Absatz 3. Im Ubrigen iibernimmt
er inhaltlich unverindert die bisherigen Regelungen fiir die Gruppen
der Glaubiger.

Absatz 3 erstreckt das bestehende Obstruktionsverbot auf die am
Schuldner beteiligten Personen. Eine angemessene Beteiligung der
Anteilsinhaber einer Gruppe verlangt zum einen, dass kein Glaubiger
wirtschaftliche Werte erhilt, die den Betrag seines Anspruchs tiberstei-
gen, also dass er mehr bekommt, als er zu beanspruchen hat. Zum an-
deren bedeutet eine angemessene Beteiligung, dass kein gleichgestell-
ter Anteilsinhaber besser gestellt wird. Wenn zum Beispiel die Ange-
horigen einer Gruppe der geringfiigig beteiligten Anteilsinhaber im
Sinne von § 222 Absatz 3 Satz 2 InsO-E nach dem Plan mehr bekom-
men sollen als die ibrigen, gleichgestellten Anteilsinhaber, kann die
fehlende Zustimmung der Gruppe dieser tibrigen Anteilsinhaber nicht
durch das Obstruktionsverbot iiberwunden werden.

25. § 246 wird wie folgt geidndert:
a) Nummer 1 wird aufgehoben.
b) Die Nummern 2 und 3 werden die Nummern 1 und 2.

Begriindung: Die Vorschrift des §246 Nummer1 hat derzeit keine
praktische Bedeutung. Ursache ist eine Anderung des § 222 wihrend
der Beratungen zur Insolvenzordnung im Rechtsausschuss des Bun-
destages. Die Voraussetzung, dass ,die Zins- und Kostenforderungen
im Plan erlassen werden oder nach § 225 Absatz 1 als erlassen gelten®,
fithrt nach § 222 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 stets dazu, dass gar keine
Gruppe dieser Glaubiger gebildet wird. Damit ist eine Regelung tiber
die Ersetzung der Zustimmung dieser Gruppe entbehrlich. Die bishe-
rige Nummer 1 wird nunmehr zur Klarstellung gestrichen.

26. Nach § 246 wird folgender § 246a eingefiigt:
»§ 246a Zustimmung der Anteilsinhaber

Beteiligt sich kein Mitglied einer Gruppe der Anteilsinhaber an
der Abstimmung, so gilt die Zustimmung der Gruppe als erteilt.”

Begriindung: Die Regelung in § 246a InsO-E dient der Vereinfachung
des Abstimmungsverfahrens. Die Vorschrift regelt die Annahme des
Insolvenzplans durch die Anteilsinhaber. Deren Anteils- bzw. Mit-
gliedschaftsrechte konnen nunmehr in den Plan einbezogen werden,
auch wenn sich kein Anteilsinhaber der Gruppe an der Abstimmung
beteiligt. Entsprechend der Regelung des §246 Nummer2 (bisher
Nummer 3) tiber die Zustimmung der nachrangigen Insolvenzgliubi-
ger gilt auch bei der Gruppe der Anteilsinhaber die Zustimmung zum
Plan als erteilt, wenn sich kein Mitglied der Gruppe an der Abstim-
mung beteiligt. In einem Fall, in dem offensichtlich ist, dass die An-
teile durch die Insolvenz wertlos geworden sind, und in dem auch der
Plan keine Leistungen an die Anteilsinhaber vorsieht, wird deren Inte-
resse an der Abstimmung gering sein.

27. In § 247 Absatz 1 werden nach dem Wort ,schriftlich® die Worter
»oder zu Protokoll der Geschiftsstelle” gestrichen.

Begriindung: Auf die Begriindung zu Nummer 9 wird verwiesen.

28. In § 248 Absatz 1 wird das Wort ,,Glaubiger” durch das Wort ,Be-
teiligten” und die Angabe ,,246“ durch ,,246a“ ersetzt.

29. § 250 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 1 wird das Wort ,,Glaubiger” durch das Wort ,,Beteilig-
ten“ ersetzt.

b) In Nummer 2 wird das Wort ,,Glaubigers“ durch das Wort ,,Betei-
ligten® ersetzt.

Begriindung zu Nr.28 und 29: Die Anderungen beruhen auf der
moglichen Einbeziehung der am Schuldner beteiligten Personen in
das Verfahren zur Abstimmung iiber den Insolvenzplan.

30. § 251 wird wie folgt gefasst:
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»§ 251 Minderheitenschutz

(1) Auf Antrag eines Gldubigers oder, wenn der Schuldner keine
natiirliche Person ist, einer am Schuldner beteiligten Person ist die
Bestitigung des Insolvenzplans zu versagen, wenn

1. der Antragsteller dem Plan spitestens im Abstimmungstermin
schriftlich widersprochen hat und

2. der Antragsteller durch den Plan voraussichtlich schlechter ge-
stellt wird, als er ohne einen Plan stiinde.

(2) Der Antrag ist nur zuldssig, wenn der Antragsteller spitestens
im Abstimmungstermin glaubhaft macht, dass er durch den Plan
voraussichtlich schlechter gestellt wird.

(3) Der Antrag ist abzuweisen, wenn im gestaltenden Teil des Plans
Mittel fiir den Fall bereitgestellt werden, dass ein Beteiligter eine
Schlechterstellung nachweist. Ob der Beteiligte einen Ausgleich
aus diesen Mitteln erhilt, ist auflerhalb des Insolvenzverfahrens zu
kliren.”

Begriindung: Die Neufassung des § 251 InsO in Absatz 1 und 2 dient
der Anpassung an die neue Rechtslage, die es ermdglicht, die Rechte
der Anteilsinhaber in den Insolvenzplan einzubeziehen. Der Minder-
heitenschutz, der bislang nur fur die Gliubiger gilt, wird auf die An-
teilsinhaber erstreckt. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Anteils-
inhaber den Liquidationswert ihrer Rechtsstellung nicht verlieren und
durch den Plan nicht schlechter gestellt werden als bei einer Abwick-
lung des Rechtstrigers. Damit wird auch dem verfassungsrechtlichen
Gebot des Eigentumsschutzes in Artikel 14 des Grundgesetzes Rech-
nung getragen. Eine Einschrinkung oder der Verlust des Mitglied-
schaftsrechts im Insolvenzplanverfahren ist unbedenklich, weil der
Anteilsinhaber nach Eroffnung eines Insolvenzverfahrens, das ohne
den Plan zu einer Abwicklung und damit Loschung des insolventen
Rechtstrigers im Register fuhrt, ohnehin nicht mehr mit dem Erhalt
seines Anteils- oder Mitgliedschaftsrechts rechnen kann. Dem im Ein-
zelfall moglicherweise fortbestehenden restlichen Vermogenswert des
Anteils- oder Mitgliedschaftsrechts ist durch einen Ausgleich im Insol-
venzplan Rechnung zu tragen.

Absatz 3 stellt klar, dass in einem Plan dafiir Vorsorge getroffen wer-
den kann, dass ein Gliubiger oder eine Minderheit von Gliubigern
bzw. ein Anteilsinhaber oder eine Minderheit von Anteilsinhabern
eine Schlechterstellung durch den Plan geltend macht. Sieht der Plan
vor, dass ein Gliubiger oder Anteilsinhaber fiir eine nachgewiesene
Schlechterstellung einen finanziellen Ausgleich erhilt, liegt im Ergeb-
nis keine Schlechterstellung mehr vor. Damit besteht auch kein
Grund, die Bestitigung des Plans zu versagen. Unter der bisherigen
Rechtslage sind Zweifel geiduflert worden, ob eine solche Klausel trotz
des Gleichbehandlungsgebots des § 226 wirksam ist. In Zukunft wer-
den solche Zweifel nicht mehr berechtigt sein, da das Gesetz diese
Maoglichkeit dann ausdriicklich zuldsst. Die Finanzierung des finan-
ziellen Ausgleichs muss durch eine Riicklage, eine Bankbiirgschaft
oder in dhnlicher Weise gesichert sein. Der Rechtsstreit um den finan-
ziellen Ausgleich ist auflerhalb des Insolvenzverfahrens in einem ge-
sonderten Rechtsstreit vor den ordentlichen Gerichten auszutragen.

31 Dem § 252 Absatz 2 wird folgender Satz angefligt:

»3ind die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner be-
teiligten Personen in den Plan einbezogen, so sind auch diesen die
Unterlagen zu iibersenden; dies gilt nicht fiir Aktionire oder Kom-
manditaktionire borsennotierter Gesellschaften. Borsennotierte
Gesellschaften haben eine Zusammenfassung des wesentlichen In-
halts des Plans iiber ihre Internetseite zuginglich zu machen.“

Begriindung: Die bisherige Regelung iiber die Ubersendung von Un-
terlagen nach der Bestitigung des Plans durch das Gericht wird auf die
Anteilsinhaber erstreckt. Werden die Anteils- oder Mitgliedschafts-
rechte der am Schuldner beteiligten Personen in den Plan einbezogen,
ist auch diesen ein Abdruck des Plans oder eine Zusammenfassung sei-
nes wesentlichen Inhalts zu tibersenden. Dies gilt jedoch nicht fiir Ak-
tiondre oder Kommanditaktiondre von borsennotierten Unterneh-
men. Diese sind durch die 6ffentliche Bekanntmachung des Erorte-
rungs- und Abstimmungstermins bzw. des gesonderten Verkiindungs-

termins im Falle des § 252 Absatz 1 informiert. Sie haben die Méglich-
keit, aufgrund ihres Akteneinsichtsrechts auch vom Beschluss, durch
den der Plan bestitigt wird, und vom Inhalt des Plans Kenntnis zu
nehmen. Daneben werden sie sich tiber die Internetseite des Schuld-
ners tiber den wesentlichen Inhalt des Plans informieren kénnen. Eine
gesonderte Ubersendung eines Abdrucks des Plans oder seiner Zusam-
menfassung an die Aktionire oder Kommanditaktionire von bérsen-
notierten Unternehmen erscheint wegen der damit verbundenen prak-
tischen Schwierigkeiten entbehrlich.

32. § 253 wird wie folgt gefasst:
»§ 253 Rechtsmittel

(1) Gegen den Beschluss, durch den der Insolvenzplan bestitigt
oder durch den die Bestitigung versagt wird, steht den Glaubigern,
dem Schuldner und, wenn dieser keine natiirliche Person ist, den
am Schuldner beteiligten Personen die sofortige Beschwerde zu.

(2) Die sofortige Beschwerde gegen die Bestitigung ist nur zulissig,
wenn

1. der Beschwerdefiihrer dem Plan spitestens im Abstimmungs-
termin schriftlich widersprochen hat und

2. der Beschwerdefiihrer glaubhaft macht, dass er durch den Plan
wesentlich schlechter gestellt wird, als er ohne einen Plan stiin-
de, und dass dieser Nachteil nicht durch eine Zahlung aus den
in §251 Absatz3 genannten Mitteln ausgeglichen werden
kann.

(3) Absatz 2 Nummer 1 gilt nur, wenn in der 6ffentlichen Bekannt-
machung des Termins (§ 235 Absatz 2) und in den Ladungen zum
Termin (§ 235 Absatz 3) auf die Notwendigkeit des Widerspruchs
besonders hingewiesen wurde.*

Begriindung: Die Vorschrift wird in Absatz 1 der neuen Rechtslage an-
gepasst, die eine Einbeziehung der Anteils- und Mitgliedschaftsrechte
der Anteilsinhaber in den Insolvenzplan ermdglicht. In diesem Zusam-
menhang muss den Anteilsinhabern Rechtsschutz gewdhrt werden. Des-
halb steht auch den am Schuldner beteiligten Personen kiinftig die so-
fortige Beschwerde gegen den Beschluss zu, durch den das Gericht den
Insolvenzplan bestitigt oder durch den es die Bestitigung versagt.

Absatz 2 verschirft die Voraussetzungen fiir die Zulissigkeit der sofor-
tigen Beschwerde. Allgemein wird kritisiert, dass einzelnen Beschwer-
deberechtigten erhebliches Storpotential zukommt, denn mit der Be-
schwerde verzogert sich der Eintritt der Wirkungen des Insolvenz-
plans, zum Teil sogar iiber viele Monate. Dies ist fiir die Beteiligten
regelmifig schwer ertriglich und verringert die Chance nicht uner-
heblich, das Unternehmen mittels eines Insolvenzplans zu sanieren.
Es ist deshalb geboten, die Rechtsschutzmdglichkeiten moderat zu be-
schrinken, ohne berechtigten Anliegen den gebotenen Rechtsschutz
zu verwehren. Die Formulierung entspricht § 300 des Regierungsent-
wurfs zur Insolvenzordnung.

Nach Absatz2 Nummer1 ist die Beschwerde nur dann zulissig,
wenn der Beschwerdefithrer zuvor seine verfahrensmifligen Moglich-
keiten ausgeschopft hat, um die Bestitigung des Plans zu verhindern.
Ein Glaubiger oder Anteilsinhaber, der geltend macht, er werde durch
den Plan schlechter gestellt als bei einer Liquidation, muss also einen
Antrag auf Versagung der Bestitigung des Plans nach §251 gestellt
und zusitzlich im Abstimmungstermin gegen den Plan gestimmt ha-
ben. Neben der materiellen Beschwer in Gestalt einer wirtschaftlichen
Beeintrichtigung muss damit auch eine formelle Beschwer vorliegen.

Absatz 2 Nummer 2 fithrt eine Erheblichkeitsschwelle fiir die Zulis-
sigkeit der sofortigen Beschwerde ein. Damit wird insbesondere die
Beschwerde solcher Personen ausgeschlossen, die eine kleine Forde-
rung nur zu dem Zweck erworben haben, gegen den Plan zu opponie-
ren und sich ihr Obstruktionspotential gegebenenfalls abkaufen zu
lassen. Eine Gefihrdung des Sanierungserfolgs durch derartige Stor-
mandver wird damit in Zukunft erschwert. Der Beschwerdefithrer hat
die Schlechterstellung nach Nummer 2 glaubhaft zu machen.

Der Ausschluss eines Rechtsmittels in Fillen einer unwesentlichen Be-
eintrichtigung ist verfassungsrechtlich unbedenklich. Uber die Bestiti-
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gung des Plans entscheidet nach dem Gesetzentwurf der Richter, nicht
der Rechtspfleger (Artikel 2, Anderung des § 18 Absatz 1 Rechtspfle-
gergesetz — RPflG). Die Entscheidung erfolgt in Kenntnis eines gegen
die Bestitigung eingelegten Widerspruchs. Das Bundesverfassungs-
gericht hat erst kiirzlich den Grundsatz bekriftigt, dass weder durch
den allgemeinen Justizgewdhrungsanspruch noch durch Artikel 19 Ab-
satz4 GG garantiert wird, dass gegen eine richterliche Entscheidung
eine zweite richterliche Instanz angerufen werden kann. In der Ent-
scheidung, die zur Stimmrechtsfestsetzung im Insolvenzverfahren er-
ging, wird unterstrichen, dass der Schutz der Rechte der Glaubiger ei-
nen ziigigen und reibungslosen Ablauf des Insolvenzverfahrens ver-
langt (BVerfG ZIP 2010, 237).

Zusitzlich wird in Absatz2 Nummer2 darauf hingewiesen, dass die
Aufnahme von Vorsorgemafinahmen nach §251 Absatz 3 InsO-E in
den Insolvenzplan das Vorliegen einer materiellen Beschwer aus-
schlieflen kann. Enthilt der Plan eine salvatorische Klausel, die einen
finanziellen Ausgleich fiir den Fall vorsieht, dass ein Glaubiger oder
Anteilsinhaber durch den Plan schlechter gestellt wird, ist eine Be-
schwerde in der Regel unzulissig, da eine Beschwer nicht besteht.

Absatz 3 stellt sicher, dass dem Kreis der betroffenen Personen die
Notwendigkeit der Mitwirkung wihrend des Verfahrens fur die Gel-
tendmachung ihrer Rechte nach § 253 bekannt gemacht wird. Hatte
der Beschwerdefithrer keine Kenntnis und keine Moglichkeit der
Kenntnisnahme hiervon, erscheint es aus rechtsstaatlichen Griinden
geboten, ihn nicht grundsitzlich von Rechtsmitteln auszuschlieRen.

33. § 254 wird wie folgt geindert:
a) Absatz 1 Satz 2 und 3 wird aufgehoben.
b) Folgender Absatz 4 wird angefligt:

»Werden Forderungen von Gliubigern in Anteils- oder Mitglied-
schaftsrechte am Schuldner umgewandelt, kann der Schuldner
nach der gerichtlichen Bestitigung keine Anspriiche wegen einer
Uberbewertung der Forderungen im Plan gegen die bisherigen
Glaubiger geltend machen.*

Begriindung:

Zu Buchstabe a: Die bisher in § 254 Absatz 1 enthaltenen Regelungen
iber die Wirkungen des Insolvenzplans hinsichtlich der Rechte an
Gegenstinden und Anteilen sowie tiber den Umfang der Bindungswir-

kung des Plans werden in den §§254a und 254 b InsO-E tibernom-
men.

Zu Buchstabe b: Um Planungssicherheit fiir die Glaubiger zu erzie-
len, die im Rahmen des Planverfahrens Forderungen gegen den
Schuldner im Wege der Sacheinlage einbringen und damit Anteils-
inhaber werden, muss eine spitere Nachschusspflicht nach den
Grundsitzen der Differenzhaftung ausgeschlossen werden. Diese be-
steht nach den gesellschaftsrechtlichen Kapitalaufbringungsregeln im-
mer dann, wenn im Rahmen einer Kapitalerhohung der Wert der For-
derungen, die als Sacheinlage eingebracht worden sind, zu hoch ange-
setzt war. Scheitert die Sanierung spéter, droht dem Gliubiger unter
Umstidnden nicht nur der Ausfall seiner Forderung, sondern auch eine
Nachschusspflicht, gerichtet auf die Differenz zwischen dem Nenn-
betrag der Einlage und dem wirklichen Wert der Forderung. Durch
den Ausschluss dieser Haftung ist sichergestellt, dass der Schuldner -
oder in einer weiteren Insolvenz dessen Insolvenzverwalter — spiter
nicht geltend machen kann, dass die eingebrachte Forderung im Plan
uberbewertet war. Um eine Sanierung im Planverfahren zu ermdogli-
chen, brauchen die Glaubiger Kalkulationssicherheit. Der mit der Dif-
ferenzhaftung im Allgemeinen angestrebte Schutz der bisherigen An-
teilsinhaber sowie der ibrigen Gliubiger ist durch das Planverfahren
gewihrleistet. In diesem haben die Beteiligten die Moglichkeit, auf
eine fehlerhafte Bewertung der Sacheinlage hinzuweisen und Rechts-
mittel gegen den Plan und damit die Bewertung der Sacheinlage ein-
zulegen. Ein weiter gehender Schutz ist nicht erforderlich.

Der Insolvenzverwalter wird einer méglichen Haftung nach § 60 InsO
wegen einer Falschbewertung von Anspriichen dadurch begegnen
konnen, dass er nach Mafigabe des einschligigen Gesellschaftsrechts
Sachverstindigengutachten iiber den Wert der Anspriiche einholt.

Liegt ein solches Gutachten iiber die Forderung vor, wird in der Regel
ein schuldhaftes Verhalten des Verwalters ausscheiden.

34. Nach § 254 werden die folgenden §§ 254a und 254b eingefiigt:
»§ 254a Rechte an Gegenstinden. Sonstige Wirkungen des Plans

(1) Soweit Rechte an Gegenstinden begriindet, geindert, iibertra-
gen oder aufgehoben oder Geschiftsanteile an einer Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung abgetreten werden sollen, gelten die in
den Insolvenzplan aufgenommenen Willenserklirungen der Betei-
ligten als in der vorgeschriebenen Form abgegeben.

(2) Soweit die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuld-
ner beteiligten Personen in den Plan einbezogen sind (§ 225a), gel-
ten die in den Plan aufgenommenen Beschliisse der Anteilsinhaber
oder sonstigen Willenserkldrungen der Beteiligten als in der vor-
geschriebenen Form abgegeben. Gesellschaftsrechtlich erforderli-
che Ladungen, Bekanntmachungen und sonstige Mafinahmen zur
Vorbereitung von Beschliissen der Anteilsinhaber gelten als in der
vorgeschriebenen Form bewirkt. Der Insolvenzverwalter ist be-
rechtigt, die erforderlichen Anmeldungen beim jeweiligen Regis-
tergericht vorzunehmen.

(3) Entsprechendes gilt fiir die in den Plan aufgenommenen Ver-
pflichtungserklirungen, die einer Mafinahme nach Absatz 1 oder 2
zugrunde liegen.

§ 254b Wirkung fiir alle Beteiligten

Die §§254 und 254a gelten auch fiir Insolvenzgliubiger, die ihre
Forderungen nicht angemeldet haben, und fiir Beteiligte, die dem
Insolvenzplan widersprochen haben.*

Begriindung: § 254a InsO-E erginzt § 254 hinsichtlich der Wirkun-
gen des Plans: Mit seiner Bestitigung gelten die in den Plan auf-
genommenen Willenserkldrungen der Beteiligten als in der vor-
geschriebenen Form abgegeben. Eine zusitzliche notarielle Beurkun-
dung oder Beglaubigung der Willenserklirungen ist wegen der gericht-
lichen Bestitigung des Plans nicht erforderlich.

Absatz 1 entspricht § 254 Absatz 1 Satz2 InsO in der bisherigen Fas-
sung.

Absatz 2 bestimmt, dass der Plan auch die Gesellschafterbeschliisse
und Erklirungen zur Ubertragung von Anteilen oder zur Entgegen-
nahme von Sacheinlagen ersetzt, die fiir die enthaltenen gesellschafts-
rechtlichen Regelungen notwendig sind. Alle fuir die beabsichtigte
Mafinahme erforderlichen Formvorschriften gelten als gewahrt. Auch
ersetzt das Insolvenzplanverfahren die Bekanntmachungen, die nach
dem einschligigen Gesellschaftsrecht erforderlich sind. Dies gilt im
Aktienrecht zum Beispiel fiir die einer Kapitalerhohung mit Sachein-
lage oder einem Bezugsrechtsausschluss vorangehende Bekannt-
machung (vgl. § 183 Absatz 1 Satz 2, § 186 Absatz 4 Satz 1 AktG).

Nicht durch den Plan ersetzt werden nachfolgende konstituierende
Publizititsakte wie die Eintragung ins Register. Die im Insolvenzplan
gefassten Beschliisse bzw. sonstigen Willenserklarungen miissen nach
Maflgabe der einschligigen gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen in
das jeweilige Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts- oder Vereins-
register eingetragen werden, um Wirksamkeit zu erlangen. Dabei hat
das Registergericht nur eine eingeschrinkte Priifungskompetenz, denn
das wirksame Zustandekommen des Plans wird bereits durch das In-
solvenzgericht tiberprift. Dem Registergericht kommt hier vor allem
eine beurkundende Funktion zu.

Die erforderlichen Anmeldungen obliegen nach dem jeweiligen Ge-
sellschaftsrecht den zustindigen Organen des Schuldners. Zur Verein-
fachung des Verfahrens und zur Vermeidung von Verzogerungen
wird der Insolvenzverwalter jedoch ermichtigt, die Anmeldungen an
Stelle der Organe zu veranlassen.

Absatz 3 entspricht der derzeitigen Regelung in § 254 Absatz 1 Satz 2
und erweitert ihren Anwendungsbereich auf Verpflichtungserklirun-
gen aufgrund von Regelungen, die ein Insolvenzplan nach §225a
InsO-E vorsehen kann. Verpflichtungserklirungen, die aufgrund von
Regelungen nach Absatz 1 und Absatz2 in den Plan aufgenommen
werden, gelten mit der Rechtskraft des Plans als in der vorgeschriebe-
nen Form abgegeben.
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§254b InsO-E enthilt die bisher in §254 Absatz1 Satz3 geregelte
Bindungswirkung des Plans fiir desinteressierte Insolvenzgliubiger
und dissentierende Beteiligte.

35. § 258 Absatz 2 wird wie folgt geindert:

»(2) Vor der Aufhebung hat der Verwalter die unstreitigen filligen
Masseanspriiche zu berichtigen und fiir die streitigen oder nicht
filligen Sicherheit zu leisten. Fiir die nicht filligen Masseansprii-
che kann auch ein Finanzplan vorgelegt werden, aus dem sich er-
gibt, dass ihre Erfiillung gewihrleistet ist.”

Begriindung: Die bisherige Formulierung des § 258 Absatz 2 kann so
verstanden werden, dass der Insolvenzverwalter nach der Bestitigung
eines Insolvenzplans noch vor der Aufthebung des Insolvenzverfah-
rens alle unstreitigen Masseanspriiche zu erfillen hat, auch die noch
nicht filligen. Bei einer Fortfthrung des sanierten Unternehmens ist
dies kein sinnvolles Ergebnis. Nach der Neuregelung ist es hingegen
ausreichend, dass die unstreitigen und die filligen Masseanspriiche be-
glichen werden. Firr die streitigen oder noch nicht filligen Massean-
spriiche geniigt der Insolvenzverwalter hingegen seinen Pflichten,
wenn Sicherheit geleistet wird. Im Falle der noch nicht filligen Masse-
anspriiche reicht es sogar aus, dass die Begleichung der Verbindlich-
keit im Zeitpunkt des Filligwerdens durch eine belastbare Liquiditits-
rechnung gesichert ist.

36. Nach § 259 werden die folgenden §§ 259a und 259b eingefiigt:
»§259a Vollstreckungsschutz
Wird nach der Aufthebung des Verfahrens die Durchfithrung des

Insolvenzplans durch Zwangsvollstreckungen einzelner Insolvenz-
gldubiger gefihrdet, die ihre Forderungen bis zum Abstimmungs-
termin nicht angemeldet haben, kann das Insolvenzgericht auf An-
trag des Schuldners Mafinahmen der Zwangsvollstreckung untersa-
gen oder einstweilen einstellen.

§ 259b Besondere Verjahrungsfrist

(1) Alle Insolvenzforderungen, die nicht bis zum Abstimmungster-
min angemeldet worden sind, verjihren in einem Jahr.

(2) Die Verjihrungsfrist beginnt, wenn die Insolvenzforderung ent-
standen und der Beschluss rechtskriftig ist, durch den der Insol-
venzplan bestitigt wurde.

(3) Die Verjihrungsfrist und der Verjihrungsbeginn bestimmen
sich nur dann nach den Absitzen 1 und 2, wenn bei ihrer Anwen-
dung die Verjihrung einer Insolvenzforderung frither vollendet
wird als bei Anwendung der ansonsten geltenden Verjihrungsvor-
schriften.”

Begriindung: Forderungen von Gliubigern, die sich im Insolvenz-
planverfahren nicht gemeldet haben, kénnen auch noch nach Ab-
schluss des Planverfahrens geltend gemacht werden. Dem Planverfah-
ren kommt keine Ausschlusswirkung zu. Gemif? § 254 Absatz 1 InsO
entfaltet der Insolvenzplan seine Wirkungen zwar auch fiir und gegen
solche Insolvenzglidubiger. Diese werden mit ihren Forderungen den
Beschriankungen unterworfen, die der Plan fur vergleichbare Anspri-
che vorsieht. Damit ist aber nicht ausgeschlossen, dass sich nach der
Bestitigung des Plans Gldubiger melden, mit deren Forderungen —
auch in der durch den Plan reduzierten Hohe - bei der Gestaltung des
Plans nicht zu rechnen war. Solche unbekannten Gliubiger kénnen
im Einzelfall abhingig von der Hohe der Forderung die dem Plan zu-
grundeliegende Finanzplanung storen. Schon die Kommission fuir In-
solvenzrecht hatte vorgeschlagen, dieser Gefahr durch besondere Be-
stimmungen zum Vollstreckungsschutz und zur Verjahrung entgegen-
zuwirken (Erster Bericht, Leitsdtze 2.2.30 und 2.2.31). An diese Vor-
schlige wird mit den §§ 259a und 259b angekniipft.

Zu §25%a: Es ist geboten, eine Sanierung des Unternehmens nicht
daran scheitern zu lassen, dass Glaubiger, die sich verschwiegen ha-
ben, nach Abschluss des Verfahrens wegen Anspriichen in betricht-
licher Hohe die Zwangsvollstreckung gegen den Schuldner betreiben.
Diesem Zweck dient der besondere Vollstreckungsschutz des §259a
InsO-E. Ein allgemeiner Vollstreckungsstopp kraft Gesetzes wiirde ei-

nen zu weit gehenden Eingriff in die Gldubigerrechte bedeuten, denn
er wiirde auch in Fillen greifen, in denen die Beschrinkung durch
iiberwiegende Interessen der Sanierung nicht geboten ist, zum Beispiel
bei kleineren Forderungen. Der Vollstreckungsschutz soll deshalb nur
auf Antrag gewihrt werden. Zustindig ist das Insolvenzgericht, weil es
am besten die Verhiltnisse des Unternehmens beurteilen kann. Der
Vollstreckungsschutz ist zu gewdhren, wenn betrichtliche Forderun-
gen nach Abschluss des Verfahrens durchgesetzt werden sollen und
dadurch die Sanierung gefihrdet wiirde. Die Gefihrdung kann ins-
besondere darin bestehen, dass die ordnungsgemile Durchfithrung
des Insolvenzplans unméglich gemacht wiirde oder dem Unterneh-
men zur Fortsetzung seiner Tétigkeit benotigte Gegenstinde entzogen
wiirden. Der Vollstreckungsschutz kann in der einstweiligen Einstel-
lung der Zwangsvollstreckung und auch in der Untersagung von Voll-
streckungsmafinahmen bestehen. Er kann auch fiir die Dauer von ei-
nigen Jahren bewilligt werden. Das Gericht wird den Schutz aber nur
gewihren, wenn die begriindete Aussicht besteht, das sanierte Unter-
nehmen werde die nachtriglich geltend gemachten Forderungen - je-
denfalls nach Erfiillung des Insolvenzplans und in Raten — aus den er-
wirtschafteten Ertrdgen bezahlen konnen.

Zu §259b: Als weitere Mafinahme, die eine Gefihrdung der Sanie-
rung durch nachtriglich geltend gemachte Anspriiche verhindem soll,
wird eine besondere Verjahrungsregelung eingefithrt. Anspriiche, die
nicht bis zum Abstimmungstermin angemeldet worden sind und die
mithin nicht in die Finanzplanung im Planverfahren aufgenommen
werden konnten, verjihren nach Absatz 1 in einem Jahr.

Die Verjahrungsfrist liuft nach Absatz2 von der Rechtskraft des Be-
schlusses an, mit dem der Plan bestitigt worden ist. Jedoch beginnt
die Verjahrungsfrist nicht vor der Entstehung der Insolvenzforderung.

Die besondere Verjihrungsfrist schafft fiir das zu sanierende Unter-
nehmen in angemessener Zeit Klarheit dariiber, ob es noch mit wei-
teren Forderungen aus der Zeit vor dem Insolvenzplanverfahren kon-
frontiert wird, mit denen es in aller Regel nicht mehr rechnet. Die be-
sondere Verjahrungsfrist soll daher fir alle Anspriiche gelten, selbst
wenn fiir sie — wie zum Beispiel bei titulierten Forderungen nach all-
gemeinem Recht - die dreiffigjahrige Verjahrungsfrist gilt.

Absatz 3 stellt klar, dass die einjihrige Verjahrungsfrist des Absatzes 1
nur dann maf3geblich ist, wenn sie — beginnend nach Maf3gabe des
Absatzes 2 - friher vollendet wird als die Verjahrung nach den all-
gemeinen Vorschriften. In den Fillen, in denen nach allgemeinen
Vorschriften die Verjahrung vor Ablauf eines Jahres nach Rechtskraft
des Bestdtigungsbeschlusses und Entstehung des Anspruchs eintritt,
bleibt es bei der einmal eingetretenen Verjihrung.

37. § 270 wird wie folgt geindert:
a) Absatz 2 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3. dass keine Umstinde bekannt sind, die erwarten lassen, dass
die Anordnung zu Nachteilen fiir die Glaubiger fithren wird.”

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Soweit dies nicht offensichtlich zu einer nachteiligen Verinde-
rung in der Vermogenslage des Schuldners fiihrt, ist vor der Ent-
scheidung iiber den Antrag dem vorliufigen Gliubigerausschuss
oder, sofern ein solcher nicht bestellt wurde, den wesentlichen
Gliubigern Gelegenheit zur Auflerung zu geben. Wird der Antrag
offensichtlich von einer nach §56 Absatz3 Satz2 berechneten
Summenmehrheit der dem Gericht bekannten Glidubiger unter-
stiitzt und sind keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass die Eigen-
verwaltung dem gemeinsamen Interesse der Insolvenzgliubiger wi-
derspricht, so gilt die Anordnung nicht als nachteilig fiir die Gldu-
biger. Wird der Antrag abgelehnt, so ist die Ablehnung schriftlich
zu begriinden; die Begriindung ist auf der Geschiftsstelle zur Ein-
sicht der Beteiligten niederzulegen.”

Begriindung:

Zu Buchstabe a: § 270 Absatz 2 Nummer 3 InsO-E regelt die materiel-
len Voraussetzungen flir die Anordnung der Eigenverwaltung neu
und sieht eine Rickkehr zur Formulierung im Regierungsentwurf der
Insolvenzordnung (§ 331 Absatz 2 Nummer 3) vor. Nachdem sich die
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Eigenverwaltung in einer ganzen Reihe von Fillen in der Praxis be-
wihrt hat, konnen die schirferen Anforderungen des geltenden Rechts
etwas gelockert werden. Nunmehr kann der Antrag des Schuldners auf
Eigenverwaltung nur dann abgelehnt werden, wenn tatsichlich kon-
krete Umstinde bekannt sind, die erwarten lassen, dass die Anord-
nung zu Nachteilen fiir die Gliubiger fithren wird. Unklarheiten tiber
mogliche Nachteile fur die Gliubiger gehen damit nicht mehr zu Las-
ten des Schuldners. Dadurch werden die Aussichten des Schuldners
auf Eigenverwaltung spiirbar erhoht.

Zu Buchstabe b: Der neugefasste § 270 Absatz 3 InsO-E fiihrt weitere
Erleichterungen fiir das Institut der Eigenverwaltung ein. Die bisher in
Absatz 3 enthaltene Regelung tiber die Bestellung des Sachwalters fin-
det sich nun in § 270c InsO-E.

Satz 1 regelt die Mitwirkung der Gliubiger. Die Frage, ob die Gliubi-
ger schon im Eroffnungsverfahren mafigeblichen Einfluss auf die Ent-
scheidung tiber die Eigenverwaltung haben sollten, dhnelt der Frage
nach dem Einfluss der Gliubiger auf die Auswahl des Insolvenzver-
walters. Auch fiir die Eigenverwaltung sieht das Gesetz derzeit eine
Entscheidung der Glidubigerversammlung vor, und auch in diesem
Fall findet die Entscheidung in einem Verfahrensstadium statt, in
dem sie zu spit kommt, um grofere praktische Bedeutung zu gewin-
nen. Es ist deshalb geboten, den Zeitpunkt der Einflussnahme der
Gldubiger in das Eroffnungsverfahren vorzuverlegen. Nur so kann der
Gldubigerautonomie effektiv Geltung verschafft werden. Auf der an-
deren Seite sind auch bei der Eigenverwaltung Missbriuche zu be-
furchten, wenn man den Absprachen zwischen Schuldner und Grof-
glaubigern im Vorfeld der Insolvenz bindende Wirkung zuerkennen
wollte. Entsprechend der Regelung tiber die Gliubigerbeteiligung bei
der Bestellung des Insolvenzverwalters ist daher Folgendes vorgese-
hen: Wenn dies nicht im Einzelfall offensichtlich zu einer nachtei-
ligen Verinderung in der Vermdgenslage des Schuldners fiihrt, hat das
Gericht den nach § 13 InsO-E benannten wesentlichen Glaubigern so-
wie sonstigen Gliubigern, die dem Gericht bekannt sind, Gelegenheit
zu geben, sich zu dem Antrag des Schuldners zu dulern.

Wird der Antrag offensichtlich von einer nach § 56 Absatz 3 Satz 2 be-
rechneten Summenmehrheit der Glaubiger unterstiitzt und sind keine
Anhaltspunkte daftir ersichtlich, dass die Eigenverwaltung Nachteile
fur die Gliubigergesamtheit mit sich bringt, so kann das Gericht nach
Satz 2 den Antrag des Schuldners nicht als nachteilig fiir die Gliubiger
ablehnen.

Satz 3 statuiert eine Begriindungspflicht des Gerichts im Falle einer
ablehnenden Entscheidung. Sie gilt auch fur den Fall, dass der Antrag
des Schuldners zunichst keine Unterstiitzung bei den Glaubiger fin-
det. So wird der Gliubigerversammlung erméglicht, auf Basis dieser
Begriindung die Entscheidung zu fillen, ob nachtriglich dennoch
eine Eigenverwaltung beantragt wird.

38. Nach § 270 werden die folgenden §§ 270a bis 270c eingefugt:
»§ 270a Eroffnungsverfahren

(1) Ist der Antrag des Schuldners auf Eigenverwaltung nicht offen-
sichtlich aussichtslos, so soll das Gericht im Eroffnungsverfahren
davon absehen,

1. dem Schuldner ein allgemeines Verfiigungsverbot aufzuerle-
gen oder

2. anzuordnen, dass alle Verfiigungen des Schuldners nur mit
Zustimmung eines vorliufigen Insolvenzverwalters wirksam
sind.

Anstelle des vorldufigen Insolvenzverwalters wird ein vorldufiger
Sachwalter bestellt, auf den die §§ 274 und 275 entsprechend anzu-
wenden sind.

(2) Hat der Schuldner den Eréffnungsantrag bei drohender Zah-
lungsunfihigkeit gestellt und die Eigenverwaltung beantragt, sieht
das Gericht jedoch die Voraussetzungen der Eigenverwaltung
nicht als gegeben an, so hat es seine Bedenken dem Schuldner mit-
zuteilen und diesem Gelegenheit zu geben, den Eroffnungsantrag
vor der Entscheidung iiber die Eroffnung zuriickzunehmen.

§ 270b Vorbereitung einer Sanierung

(1) Hat der Schuldner den Eréffnungsantrag bei drohender Zah-
lungsunfihigkeit gestellt und die Eigenverwaltung beantragt und
ist die angestrebte Sanierung nicht offensichtlich aussichtslos, so
bestimmt das Insolvenzgericht auf Antrag des Schuldners eine
Frist zur Vorlage eines Insolvenzplans. Die Frist darf hochstens
drei Monate betragen. Der Schuldner hat mit dem Antrag die Be-
scheinigung eines Steuerberaters, Wirtschaftspriifers oder eines in
Insolvenzsachen erfahrenen Rechtsanwalts vorzulegen, aus der
sich ergibt, dass eine Zahlungsunfihigkeit droht und die ange-
strebte Sanierung nicht offensichtlich aussichtslos ist.

(2) In dem Beschluss nach Absatz 1 bestellt das Gericht einen vor-
laufigen Sachwalter nach §270a Absatz 1. Das Gericht kann von
dem Vorschlag des Schuldners nur abweichen, wenn die vor-
geschlagene Person offensichtlich ungeeignet ist. Das Gericht
kann weitere Sicherungsmafinahmen nach §21 Absatz1 und 2
Nummer 3 bis 5 anordnen; es hat Mafinahmen nach § 21 Absatz 2
Nummer 3 anzuordnen, wenn der Schuldner dies beantragt.

(3) Das Gericht hebt die Anordnung nach Absatz 1 vor Ablauf der

Frist auf, wenn
1. Zahlungsunfihigkeit eintritt;
2. die angestrebte Sanierung aussichtslos geworden ist oder

3. Umstinde bekannt werden, die erwarten lassen, dass die An-
ordnung zu Nachteilen fiir die Glaubiger fithren wird.

Der Schuldner hat dem Gericht den FEintritt der Zahlungsunfihig-
keit unverziiglich anzuzeigen. Nach Aufhebung der Anordnung
oder nach Ablauf der Frist entscheidet das Gericht unverziiglich
iiber die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens.

§ 270c Bestellung des Sachwalters

Bei Anordnung der Eigenverwaltung wird anstelle des Insolvenz-
verwalters ein Sachwalter bestellt. Die Forderungen der Insolvenz-
gldubiger sind beim Sachwalter anzumelden. Die §§32 und 33
sind nicht anzuwenden.”

Begriindung:

Zu § 270a (Eroffnungsverfahren): Die Vorteile der Eigenverwaltung
drohen vielfach schon dadurch verloren zu gehen, dass im Eroff-
nungsverfahren ein ,starker vorldufiger Verwalter eingesetzt wird,
dem Schuldner also die Verfugungsmacht iiber das Unternehmensver-
mogen entzogen wird. Dies kann unter anderem dazu fiithren, dass
das Vertrauen der Geschiftspartner in die Geschiftsleitung des
Schuldners und ihr Sanierungskonzept zerstort wird.

Fiir den Fall, dass der Schuldner mit einem Insolvenzantrag den An-
trag auf Eigenverwaltung verbindet und dieser nicht offensichtlich
ohne Aussicht auf Erfolg ist, schreibt Absatz 1 daher vor, dass auf die
Bestellung eines solchen vorliufigen Insolvenzverwalters verzichtet
werden soll. Um eine Vorentscheidung gegen die Eigenverwaltung zu
vermeiden, soll allenfalls ein vorldufiger Sachwalter mit den Befugnis-
sen bestellt werden, die dem Sachwalter bei der Eigenverwaltung im
erdffneten Insolvenzverfahren zustehen. Auf den vorldufigen Sachwal-
ter finden die Vorschriften tiber den Sachwalter nach §§ 274, 275 ent-
sprechende Anwendung. Zudem soll das Gericht davon absehen, dem
Schuldner ein allgemeines Verfligungsverbot aufzuerlegen. Damit ist
sichergestellt, dass der Schuldner im Eroffnungsverfahren unmittelbar
mit dem Antrag die Kontrolle iber sein Unternehmen verliert.

Auch mit der Regelung des Absatzes 2 soll fur den Schuldner der
Weg zur Eigenverwaltung attraktiver werden: Beantragt ein Schuldner
schon bei drohender Zahlungsunfihigkeit die Eroffnung des Insol-
venzverfahrens und verbindet er dies mit dem Antrag auf Eigenverwal-
tung, hat das Gericht dem Schuldner unter Angabe von Griinden mit-
zuteilen, dass es die Eigenverwaltung ablehnen will. Gleichzeitig hat
es dem Schuldner Gelegenheit zur Riicknahme des Insolvenzantrags
zu geben. Eine der Hauptursachen fiir die geringe praktische Bedeu-
tung der Eigenverwaltung diirfte darin liegen, dass ein Schuldner, des-
sen Unternehmen insolvent oder von einer Insolvenz bedroht ist, vor
einem frithzeitigen Insolvenzantrag mit Antrag auf Eigenverwaltung
hiufig schon deshalb zuriickschreckt, weil er damit rechnen muss,
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dass das Gericht seinen Antrag auf Eigenverwaltung ablehnt und ein
Insolvenzverfahren mit Insolvenzverwalter erdffnet. Der Schuldner
zieht es dann vor, auflergerichtliche Sanierungsbemiihungen fort-
zusetzen und ggf. so lange weiter zu wirtschaften, bis auch im Insol-
venzverfahren keine Sanierungschancen mehr bestehen. Dieser Ge-
fahr will die Neuregelung begegnen.

Zu §270b (Vorbereitung einer Sanierung): Mit § 270b InsO-E wird
dem Schuldner im Zeitraum zwischen Eréffnungsantrag und Verfah-
renserdffnung ein eigenstindiges Sanierungsverfahren zur Verfligung
gestellt. Wenn lediglich eine drohende Zahlungsunfihigkeit vorliegt
und der Schuldner nicht iberschuldet ist, kann er mit dem Verfahren
des §270b InsO-E Rechtssicherheit erhalten. Er hat die Chance, im
Schutz eines besonderen Verfahrens in Eigenverwaltung einen Sanie-
rungsplan zu erstellen, der anschlieffend durch einen Insolvenzplan um-
gesetzt werden soll. Damit wird das Vertrauen der Schuldner in das In-
solvenzverfahren gestirkt und gleichzeitig ein Anreiz geschaffen, frith-
zeitig einen Eroffnungsantrag zu stellen, um rechtzeitig die Weichen fur
eine Sanierung des schuldnerischen Unternehmens zu stellen.

Der Schuldner erhilt durch Beschluss des Gerichts bis zu drei Monate
Zeit, um unter einem Schutzschirm und unter der Kontrolle des Ge-
richts sowie eines vorldufigen Sachwalters unbehelligt solche Sanie-
rungsmafinahmen vorzubereiten, die Aussicht auf Erfolg haben. Dem
Schuldner soll die Sorge genommen werden, mit dem Eroffnungsantrag
die Kontrolle tiber das Unternehmen zu verlieren und bereits im Vor-
feld vorbereitete Sanierungsschritte nicht mehr durchfiihren zu kénnen.
Dieses Vertrauen wird durch die garantierte Frist bis zur Erdffnung ge-
stirkt, gekoppelt durch die Bestellung lediglich eines vorldufigen Sach-
walters und eine eingeschrinkte Anordnungskompetenz des Gerichts
im Hinblick auf Sicherungsmafinahmen. Gleichzeitig wird der Schuld-
ner durch den Schutzschirm des Beschlusses fiir einen begrenzten Zeit-
raum dem unmittelbaren Zugriff seiner Glaubiger entzogen.

Voraussetzung hierfiir ist neben dem Antrag auf Verfahrenseroffnung
mit Eigenverwaltung ein weiterer Antrag des Schuldners auf Schutz
zur Vorbereitung einer Sanierung. Stellt sich die angestrebte Sanie-
rung nicht als offenkundig aussichtslos dar und liegt noch keine Zah-
lungsunfihigkeit vor, so hat das Gericht eine Frist von maximal drei
Monaten zur Vorlage eines Insolvenzplans zu bestimmen. Den Nach-
weis der Anordnungsvoraussetzungen erbringt der Schuldner durch
eine Bescheinigung eines Steuerberaters, Wirtschaftspriifers oder eines
in Insolvenzsachen erfahrenen Rechtsanwalt (Absatz 1).

Ergibt sich aus der Bescheinigung das Vorliegen der Anordnungs-
voraussetzungen, bestimmt das Gericht eine Frist zur Vorlage des
Plans und ernennt einen vorldufigen Sachwalter (Absatz 2). Dabei soll
es von einem Vorschlag des Schuldners nur abweichen, wenn die vor-
geschlagene Person offensichtlich fiir das Amt ungeeignet ist. Damit
erhilt der Schuldner die Sicherheit, die Sanierung durch das Insol-
venzplanverfahren mit einer vertrauten, gleichzeitig aber unabhingi-
gen Person vorbereiten zu konnen. Fiir die Dauer der gerichtlich be-
stimmten Frist kann weder ein vorldufiger Insolvenzverwalter bestellt
werden, noch kann dem Schuldner ein allgemeines Verfiigungsverbot
auferlegt oder konnen seine Verfiigungen unter Zustimmungsvor-
behalt gestellt werden. Gleichzeitig ist das Gericht verpflichtet, nach
§ 21 Absatz 2 Nummer 3 Mafinahmen der Zwangsvollstreckung gegen
den Schuldner zu untersagen oder einzustellen, sofern der Schuldner
dies beantragt. Dabei wird davon ausgegangen, dass fiir Immobilien die
Regelungen von § 30d und § 153b des Gesetzes tiber die Zwangsverstei-
gerung und Zwangsverwaltung (ZVG) eingreifen und anstelle des vor-
laufigen Insolvenzverwalters der vorldufige Sachwalter zustindig ist.
Das Verfahren wird hierdurch fiir den Schuldner voraussehbar. Fir die
Anordnung von Sicherungsmafinahmen durch das Gericht gelten die
Regelungen tiber Rechtsmittel (§ 21 Absatz 1 Satz 2), Bekanntmachung,
Wirkungen und Authebung (§§ 23 bis 25) entsprechend.

Nach Absatz 3 ist das Gericht jedoch verpflichtet, seine Anordnung
unter bestimmten Voraussetzungen aufzuheben und damit das Eroff-
nungsverfahren nach den allgemeinen Vorschriften der §§21 bis 25
sowie des § 270a InsO-E fortzufithren. So wird verhindert, dass unter
dem Schutzschirm der gerichtlichen Anordnung das letzte Vermogen
des Schuldners vernichtet wird. Mit der Aufhebung des Verfahrens

nach § 270b InsO-E stehen dem Gericht wieder alle im Eroffnungsver-
fahren bestehenden Optionen zur Verfugung.

Dies gilt zunichst, wenn wihrend der Dauer der gerichtlich festgesetz-
ten Frist Zahlungsunfihigkeit eintritt. Der Schuldner hat dies dem Ge-
richt unverziiglich anzuzeigen. Das Gericht hebt dann seine Anord-
nung nach Absatz 1 auf. Ebenso ist die Anordnung aufzuheben, wenn
die angestrebte Sanierung erkennbar aussichtslos wird, weil beispiels-
weise die Bank, mit der der Schuldner tiber eine neue Finanzierung
verhandelt hat, die Verhandlungen endgiiltig abbricht und damit fur
ihn keine Moglichkeit mehr besteht, an neues Kapital zu gelangen.
Gleiches gilt, wenn es zum Schutz der Gliubiger geboten ist, die Sa-
nierungsvorbereitungen abzubrechen. Werden Umstinde bekannt,
die beflirchten lassen, dass die Sanierungsbemithungen des Schuld-
ners zu Nachteilen fiir die Glaubiger fithren, ist die Anordnung unver-
ziiglich aufzuheben. Der Eintritt der Uberschuldung wihrend der
Frist ist dagegen allein kein ausreichender Grund fiir die Aufthebung
der Anordnung.

Ist die gerichtlich festgesetzte Frist abgelaufen oder hat das Gericht
nach Absatz 3 seine Anordnung aufgehoben, so entscheidet es tiber
die Eroffnung des Insolvenzverfahrens nach den allgemeinen Vor-
schriften. Ist es dem Schuldner innerhalb der Frist des Schutzschirms
gelungen, einen Insolvenzplan im Sinne eines ,pre-packaged plans®
vorzubereiten, legt er diesen dem Gericht vor. Uber den Plan wird
dann im eroffneten Insolvenzverfahren nach den allgemeinen Vor-
schriften Giber den Insolvenzplan entschieden.

Zu §270c (Bestellung des Sachwalters): Die Vorschrift entspricht in-
haltlich der bisherigen Regelung des § 270 Absatz 3.

39. § 271 wird wie folgt gefasst:
»§ 271 Nachtrigliche Anordnung

Beantragt die Glaubigerversammlung mit Zustimmung des Schuld-
ners die Eigenverwaltung, so ordnet das Gericht diese an. Zum
Sachwalter kann der bisherige Insolvenzverwalter bestellt wer-
den.”

Begriindung: Die Vorschrift regelt die nachtrigliche Anordnung der
Eigenverwaltung. Eine Anordnung der Eigenverwaltung nach Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens (und damit nach Bestellung eines Insol-
venzverwalters) gemifl § 271 InsO ist nach geltender Rechtslage nur
dann moglich, wenn das Insolvenzgericht zunichst einen Schuldner-
antrag auf Eigenverwaltung abgelehnt hat, die erste Gliubigerverwal-
tung jedoch eine Eigenverwaltung beantragt.

Ob das Insolvenzgericht auch nachtriglich die Eigenverwaltung an-
ordnen kann, wenn vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens kein
Schuldnerantrag auf Eigenverwaltung gestellt und ein solcher mithin
nicht abgelehnt wurde, ist bislang in der Literatur umstritten. Um
diese Rechtsunsicherheit zu beseitigen, wird nunmehr klargestellt,
dass eine Anordnung auch in solchen Fillen moglich ist, in denen der
Schuldner einen entsprechenden Antrag nicht bereits vor Eroffnung
des Insolvenzverfahrens gestellt hatte, sofern sich Schuldner und
Gldubigerversammlung tiber die Fortsetzung des Verfahrens in Eigen-
verwaltung einig sind.

Die Neuregelung entspricht damit neben der Stirkung der Eigenver-
waltung auch dem Bestreben der Insolvenzordnung, die Gliubiger-
autonomie zu stirken. Spricht sich die Gliubigerversammlung im
Einvernehmen mit dem Schuldner fiir eine Eigenverwaltung aus, sind
keine Griinde erkennbar, warum diese einvernehmliche Eigenverwal-
tung versagt werden sollte. Zum Sachwalter kann wie auch nach bishe-
rigem Recht der bisherige Insolvenzverwalter bestellt werden.

40. § 272 wird wie folgt geindert:
a) Absatz 1 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. wenn dies von einem absonderungsberechtigten Gliubiger
oder von einem Insolvenzgldubiger beantragt wird und dem
Antragsteller durch die Eigenverwaltung offensichtlich erhebli-
che Nachteile drohen;*

b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
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»Der Antrag eines Gldubigers ist nur zuldssig, wenn die in Absatz 1
Nummer 2 genannte Voraussetzung glaubhaft gemacht wird.“

Begriindung:

Zu Buchstabe a: Nach bisheriger Rechtlage ist es zwar schwer fiir den
Schuldner, die Anordnung einer Eigenverwaltung zu erreichen, hin-
gegen ist es fur die Glaubiger vergleichsweise leicht, die Beendigung
einer angeordneten Eigenverwaltung zu erzielen: Nicht nur auf Antrag
einer Glidubigerversammlung ist die Eigenverwaltung aufzuheben,
sondern auch dann, wenn ein einzelner Gliubiger dies beantragt und
die Voraussetzung des § 270 Absatz 2 Nummer 3 weggefallen ist (§ 272
Absatz 1 Nummer 2 InsO). Auch hier gehen Unklarheiten iiber mogli-
che Nachteile fiir die Glaubiger zu Lasten des Schuldners. Nach Ab-
satz 1 Nummer 2 in der gednderten Fassung kann ein einzelner Gliu-
biger die Authebung der Anordnung der Eigenverwaltung nur noch
dann erreichen, wenn ihm durch die Eigenverwaltung offensichtlich
erthebliche Nachteile drohen. Dies stellt im Vergleich zu §270 Ab-
satz2 Nummer 3 InsO-E eine hohere Schwelle dar. Hat das Gericht
nach seiner Priifung der Gldubigerinteressen zunichst die Eigenver-
waltung angeordnet, ist es im Interesse der Planungssicherheit gebo-
ten, hohere Anforderungen an die Beendigung der Eigenverwaltung
auf Begehren eines einzelnen Gliubigers zu stellen.

Zu Buchstabe b: Es handelt sich um eine Folgeinderung zu Buchsta-
bea.

41. Nach § 276 wird folgender § 276a eingefuigt:
»§ 276a Mitwirkung der Uberwachungsorgane

Ist der Schuldner eine juristische Person oder eine Gesellschaft
ohne Rechtspersonlichkeit, so haben der Aufsichtsrat, die Gesell-
schafterversammlung oder entsprechende Organe keinen Einfluss
auf die Geschiftsfithrung des Schuldners. Die Abberufung und
Neubestellung von Mitgliedern der Geschiftsleitung ist nur wirk-
sam, wenn der Sachwalter zustimmt.“

Begriindung: Die neu eingefiigte Vorschrift dient dazu, das Verhiltnis
der Eigenverwaltung zu den gesellschaftsrechtlichen Bindungen der
Geschiftsleitung zu kliren. Uberwachungsorgane im Sinne der Vor-
schrift sind je nach Rechtsform insbesondere der Aufsichtsrat und die
Hauptversammlung sowie die Gesellschafterversammlung. Grund-
gedanke der Regelung ist, dass die Uberwachungsorgane bei Eigenver-
waltung im Wesentlichen keine weiter gehenden Einflussmoglichkei-
ten auf die Geschiftsfilhrung haben sollen als in dem Fall, dass ein
Insolvenzverwalter bestellt ist. Die Fithrung der Geschifte ist in dieser
Situation an den Interessen der Gliubiger auszurichten; Sachwalter,
Gldubigerausschuss und Gliubigerversammlung tiberwachen die wirt-
schaftlichen Entscheidungen der Geschiftsleitung. Eine zusitzliche
Uberwachung durch die Organe des Schuldners erscheint nicht erfor-
derlich. Zusitzliche Einwirkungsmoglichkeiten von Aufsichtsrat oder
Gesellschafterversammlung auf die Geschiftsfithrung kénnen in die-
ser Situation wenig niitzen, wohl aber hemmend und blockierend wir-
ken.

Allerdings erscheint es nicht angebracht, den Gesellschaftsorganen
auch die Befugnis zur Abberufung und zum Austausch von Vor-
standsmitgliedern bzw. Geschiftsfiihrern ginzlich zu nehmen. Wech-
sel in der Geschiftsleitung konnen auch wihrend eines Insolvenzver-
fahrens aus den verschiedensten Griinden erforderlich sein; weder das
Gericht noch der iiberwachende Sachwalter scheinen geeignet zu sein,
hier an die Stelle der Gesellschaftsorgane zu treten. Die Eigenverwal-
tung wird bei einer Gesellschaft nicht flir eine bestimmte natiirliche
Person als Geschiftsleiter angeordnet, sondern sie betrifft die (jeweili-
ge) Geschiftsleitung der insolventen Gesellschaft. Um einen miss-
briauchlichen Austausch der Geschiftsleitung zu verhindern und die
Unabhingigkeit der Geschiftsleitung von den tibrigen Gesellschafts-
organen zu stirken, sieht Satz 2 vor, dass fiir Abberufung und Neu-
bestellung von Mitgliedern der Geschiftsleitung die Zustimmung des
Sachwalters Wirksamkeitsvoraussetzung ist.

42. In § 337 werden die Worter ,dem Einfiuhrungsgesetz zum Biirger-
lichen Gesetzbuche® durch die Worter ,der Verordnung (EG)
Nr. 593/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.

Juni 2008 tiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende

Recht (Rom I) (ABL L 177 vom 4.7.2008, S. 6 — 16)“ ersetzt.

Begriindung: Mit der Anderung wird dem Inkrafttreten der Verord-
nung (EG) Nr. 593/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 17. Juni 2008 iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzu-
wendende Recht (Rom I-VO) (veroffentlicht in ABL L 177 vom
4.7.2008 S. 6 — 16) Rechnung getragen, die auf seit dem 17. Dezember
2009 begriindete Schuldverhiltnisse Anwendung findet. Das auf Ar-
beitsverhiltnisse anwendbare Recht bestimmt sich damit kiinftig nicht
mehr nach dem Einfuhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(EGBGB), sondern nach der Rom I-VO. Dies gilt nicht fiir Arbeitsver-
hiltnisse, die vor dem Inkrafttreten der Rom I-VO begriindet wurden.

Artikel 2 Anderung des RPAIG
§ 18 des Rechtspflegergesetzes wird wie folgt geindert:
1. Absatz 1 wird wie folgt geindert:
a) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingefuigt:

»2. das Verfahren iiber einen Insolvenzplan nach den §§217 bis
269 der Insolvenzordnung,*.

b) Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden die Nummern 3 und 4.
2. Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Hat sich die Entscheidung des Rechtspflegers iiber die Gewih-
rung des Stimmrechts nach § 77 der Insolvenzordnung auf das Er-
gebnis einer Absimmung ausgewirkt, so kann der Richter auf An-
trag eines Glaubigers oder des Insolvenzverwalters das Stimmrecht
neu festsetzen und die Wiederholung der Abstimmung anordnen;
der Antrag kann nur bis zum Schluss des Termins gestellt werden,
in dem die Abstimmung stattgefunden hat.”

Begriindung: Wegen der wirtschaftlichen Bedeutung und den recht-
lichen Implikationen des neu gestalteten Insolvenzplanverfahrens
wird durch die neue Nummer 2 in § 18 Absatz 1 die funktionelle Zu-
standigkeit fiir das gesamte Insolvenzplanverfahren vom Rechtspfleger
dem Richter tibertragen. Es ist auch unter verfassungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten vorzugswiirdig, dass nunmehr mégliche Eingriffe in die
Eigentumsrechte der Anteilsinhaber nur durch den Richter erfolgen.

Die Neufassung von § 18 Absatz 3 des Rechtspflegergesetzes ist eine
Folgeidnderung zur Ubertragung der funktionellen Zustindigkeit auf
den Richter.

Artikel 3 Anderung des EGInsO

Nach Artikel 103d des Einfithrungsgesetzes zur Insolvenzordnung
wird folgender Artikel 103e eingefuigt:

»Artikel 103e Uberleitungsvorschrift zum Gesetz zur weiteren Er-
leichterung der Sanierung von Unternehmen

Auf Insolvenzverfahren, die vor dem ...[einsetzen: Datum des In-
krafttretens nach Artikel 7 Satz 3 dieses Gesetzes] beantragt wor-
den sind, sind die bis dahin geltenden Vorschriften weiter anzu-
wenden.”

Begriindung: Fiir die Anwendung des neuen Rechts ist der Zeitpunkt
des Eroffnungsantrages maf3geblich. Die Neuregelungen betreffen in
vielen Fillen gerade auch das Eroffnungsverfahren, so dass die Anwen-
dung auf bereits erdffnete Verfahren oder Verfahren im Stadium nach
Antragstellung nicht zweckmifig ist. Zu diesem Zeitpunkt konnen
die entscheidenden Weichenstellungen fiir die Ausgestaltung des Ver-
fahrens bereits erfolgt sein.

Artikel 4 Anderung des SGB IV

§ 28e Absatz 1 Satz 2 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch — Gemein-
same Vorschriften flir die Sozialversicherung — wird aufgehoben.

Begriindung: Die Aufhebung dient der Wiederherstellung des Grund-
satzes der Gleichbehandlung der Gliubiger im Anfechtungsrecht.
§28e Absatz 1 Satz 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) wurde
durch das Gesetz zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch
vom 19. Dezember 2007 geindert. Die Regelung des § 28e Absatz 4
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Satz2 hat bereits durch die Entscheidung des Bundesgerichtshofes
vom 5. November 2009 (IX ZR 233/08, ZIP 2009, 2301) weitgehend
an Bedeutung verloren. Sie wird im Interesse der Glaubigergleichbe-
handlung sowie der Rechtssicherheit aufgehoben.

Artikel 5 Gesetz iiber die Insolvenzstatistik
(Insolvenzstatistikgesetz — InsStatG)
§ 1 Insolvenzstatistik

Fiir wirtschaftspolitische Planungsentscheidungen werden iiber In-
solvenzverfahren monatliche und jihrliche Erhebungen als Bun-
desstatistik durchgefiihrt.

Begriindung: § 1 stellt in Ubereinstimmung mit dem bisherigen § 39
Absatz 1 EGGVG Kklar, dass tiber Insolvenzverfahren monatliche und
jahrliche Erhebungen als Bundesstatistik durchgefiihrt werden. Der
Erhebungszeitraum bestimmt sich dabei nach § 4.

§ 2 Erhebungsmerkmale
Die Erhebungen erfassen folgende Erhebungsmerkmale:

1. bei Er6ffnung des Insolvenzverfahrens oder dessen Abweisung
mangels Masse:

a) Art des Verfahrens und des internationalen Bezugs,
b) Antragsteller,

c) Art des Rechtstrigers oder der Vermogensmasse (Schuld-
ner); bei Unternehmen zusitzlich Rechtsform, Geschifts-
zweig, Jahr der Griindung, Zahl der betroffenen Arbeitneh-
mer und die Eintragung in das Handels-, Genossenschafts-,
Vereins- oder Partnerschaftsregister,

d) Eréffnungsgrund,
e) Anordnung der Eigenverwaltung,
f) voraussichtliche Summe der Forderungen;

2. bei Annahme eines Schuldenbereinigungsplans, bei Eroffnung
eines Verbraucherinsolvenzverfahrens oder bei der Abweisung
des Antrags auf Eroffnung eines solchen Verfahrens mangels
Masse:

a) Summe der Forderungen,

b) geschitzte Summe der zu erbringenden Leistungen;
3. bei Einstellung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens:

a) Art der erfolgten Beendigung des Verfahrens,

b) Hoéhe der befriedigten Absonderungsrechte,

c) Hohe der quotenberechtigten Insolvenzforderungen und
Hoéhe des zur Verteilung an die Insolvenzgliubiger verfiig-
baren Betrags, bei 6ffentlich-rechtlichen Insolvenzgliubi-
gern zusitzlich deren jeweiliger Anteil,

d) Angaben zur Betriebsfortfiihrung, zum Sanierungserfolg
und zur Eigenverwaltung,

e) Angaben iiber die Vorfinanzierung von Arbeitsentgelt im
Rahmen der Gewihrung von Insolvenzgeld,

f) Datum der Einreichung des Schlussberichts bei Gericht,
g) Angaben iiber Abschlagsverteilungen;
4. bei Restschuldbefreiung:
a) Ankiindigung der Restschuldbefreiung,
b) Entscheidung iiber die Restschuldbefreiung,

c) bei Versagung der Restschuldbefreiung die Griinde fiir die
Versagung,
d) Widerruf der erteilten Restschuldbefreiung.
Begriindung: §2 regelt wie bisher §39 Absatz2 EGGVG die Merk-
male zur Erhebung der Insolvenzstatistik. Gegentiber der vorgenann-
ten Bestimmung wurde der Katalog der Merkmale geringfiigig ange-
passt.

Zu Nummer 1:

Zu Buchstabe a: Im Mai 2002 ist die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000
tber Insolvenzverfahren in Kraft getreten, die mit Ausnahme von Di-
nemark fiir alle Mitgliedstaaten der Europiischen Union gilt. Die Ver-
ordnung ist Ausdruck der zunehmenden Bedeutung von grenziiber-
schreitenden Insolvenzverfahren. Dies ldsst sich etwa an der Bestim-
mung des Mittelpunkts der hauptsichlichen Interessen des Schuldners
festmachen, der nicht nur dariiber entscheidet, ob ein Haupt- oder Se-
kundirinsolvenzverfahren tiber das Schuldnervermogen erdffnet wer-
den kann, sondern auch Auswirkungen auf die Gldubigerbefriedigung
hat. Daher soll auch die Art des internationalen Bezugs des Verfahrens
statistisch nachgewiesen und der Regelungsgehalt des bisherigen § 39
Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a EGGVG in erweiterter Form tiber-
nommen werden.

Zu Buchstaben b bis f: Die Regelungen entsprechen dem bisherigen
§ 39 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b bis f EGGVG.

Zu Nummer 2:

§2 Nummer2 entspricht weitgehend dem §39 Absatz2 Nummer 2
EGGVG. Die Regelung des fritheren §39 Absatz2 Nummer2c
EGGVG wurde hingegen nicht iibernommen. Auf die zusitzliche Er-
hebung des Geschiftszweigs bei Personen, die eine geringfligige selb-
stindige Titigkeit ausiiben, kann verzichtet werden, da mit der Ande-
rung der Insolvenzordnung zum 1. Dezember 2001 alle aktiven Unter-
nehmen unter das Regelinsolvenzverfahren fallen. Zuvor waren ge-
ringflgig wirtschaftlich selbstindig Titige grundsitzlich dem Verbrau-
cher gleichgestellt.

Zu Nummer 3:

Die nach dem bisherigen § 39 Absatz 2 Nummer 3 bis 5 EGGVG von
den Amtsgerichten zu erteilenden Angaben zum Ausgang und Ergeb-
nis des Verfahrens werden nunmehr bei den Insolvenzverwaltern er-
hoben. In diesem Zusammenhang konnen die Merkmale der finan-
ziellen Ergebnisse bei Beendigung, Einstellung oder Aufhebung des
Verfahrens in § 2 Nummer 3 zusammengefasst werden.

Zu Buchstabe a: Buchstabe a erfasst wie bisher § 39 Absatz2 Num-
mer 3 EGGVG die Art der erfolgten Beendigung des Verfahrens.

Zu Buchstabe b: Erginzt wird der Merkmalskatalog in Buchstabe b
um die Hohe der befriedigten Absonderungsrechte. Erfahrungen der
Praxis zeigen, dass der weitaus grofite Teil des schuldnerischen Ver-
mogens mit Absonderungsrechten (z. B. Hypotheken) belastet ist und
damit auch der grofite Teil des Vermdgens zur Befriedigung der gesi-
cherten Verbindlichkeiten verwendet wird. Daher soll dieser wirt-
schaftlich bedeutsame Vorgang in den Ergebnissen der Insolvenzsta-
tistik ausgewiesen werden.

Zu Buchstabe c: Bei den Insolvenzforderungen und dem zur Vertei-
lung verfiigbaren Betrag soll der jeweilige Anteil von 6ffentlich-recht-
lichen Insolvenzgliubigern gesondert erfasst werden. Zum einen er-
laubt diese Angabe eine Aussage tiber das Verfahrensergebnis fiir 6f-
fentlich-rechtliche Gliubiger im Vergleich zu den tibrigen Glaubigern.
Zum anderen kann festgestellt werden, wie hoch die Riickfliisse fur
das von der Bundesagentur fiir Arbeit ausgezahlte Insolvenzgeld sind.

Zu Buchstabe d: Mit der Aufnahme von Angaben zur Betriebsfort-
fithrung und zum Sanierungserfolg, die wichtige Ziele der Insolvenz-
ordnung darstellen, kann die Erreichung dieser Ziele besser untersucht
werden. Zudem kénnen damit auch die Ergebnisse der Arbeit der In-
solvenzverwalter besser beurteilt werden. Gleiches gilt fiir die Durch-
fithrung der Eigenverwaltung.

Zu Buchstabe e: Erfasst werden sollen durch Buchstabe e auflerdem
die Auswirkungen, welche die Vorfinanzierung von Arbeitsentgelt im
Rahmen der Gewihrung von Insolvenzgeld auf den Erhalt von Ar-
beitsplitzen hat.

Zu Buchstabe f: Mit dem Einreichungsdatum des Schlussberichts sollen
weitere Angaben tiber die Dauer des Insolvenzverfahrens erfasst werden.

Zu Buchstabe g: Mit den Angaben zu Abschlagszahlungen kénnen
weitere Informationen iiber die Wirkungsweise des Insolvenzverfah-
rens und die Befriedigung der Gldubiger im Insolvenzverfahren er-
langt werden. Die Angabe iiber die Anzahl von gegebenenfalls vor-
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genommenen Abschlagszahlungen und tber die jeweils vorab aus-
gezahlte Quote ermoglicht es, Erfolge eines Insolvenzverfahrens, nim-
lich die Verteilung des Vermdgens an die Glaubiger, besser beurteilen
zu konnen.

Zu Nummer 4:

Zu den Buchstaben a und b: Die Buchstaben a und b entsprechen
wortlich dem § 39 Absatz 2 Nummer 6 EGGVG.

Zu Buchstabe c: Um das Ziel der Restschuldbefreiung zu erreichen,
unterliegt der Schuldner bestimmten Pflichten. Wenn er diese nicht
erflllt, wird ihm die Restschuldbefreiung versagt. Die Griinde fiir die
Versagung der Restschuldbefreiung ergeben sich aus den §§296 und
297 InsO. Zur Messung der Effizienz der von sozialstaatlichen Uber-
legungen geprigten Regelung ist der statistische Nachweis dieser
Griinde erforderlich; er wird durch Nummer 4 Buchstabe c erfasst.

Zu Buchstabe d: Fir den vollstindigen statistischen Nachweis dari-
ber, inwieweit die Restschuldbefreiung tatsichlich erlangt wurde, ist
die Kenntnis der erteilten, jedoch widerrufenen Restschuldbefrei-
ungen erforderlich.

§ 3 Hilfsmerkmale
Hilfsmerkmale der Erhebungen sind:
1. Datum der Verfahrenshandlungen nach § 2,

2. Name oder Firma und Anschrift oder Mittelpunkt der selb-
stindigen wirtschaftlichen Titigkeit des Schuldners,

3. bei Unternehmen die Umsatzsteuernummer,
Name und Aktenzeichen des Amtsgerichts,

5. Name und Anschrift des Insolvenzverwalters oder des Treu-
hinders,

6. Name, Rufnummern und E-Mail-Adressen der fiir eventuelle
Riickfragen zur Verfiigung stehenden Personen sowie Bearbei-
tungsdatum,

7. bei Schuldnern, die im Handels-, Genossenschafts-, Vereins-
oder Partnerschaftsregister eingetragen sind, der Ort des Regis-
ters und Nummer der Eintragung.

Begriindung:
Zu den Nummer 1 und 2: § 3 Nummer 1 und 2 entsprechen bis auf

eine Folgeinderung in Nummer 1 dem § 39 Absatz 3 Nummer 1 und
2 EGGVG.

Zu Nummer 3: Die neu eingefigte Nummer 3 stellt bei Unterneh-
men die Umsatzsteuernummer in den Katalog der Hilfsmerkmale der
Erhebungen ein; die Angabe dient der eindeutigen Zuordnung der
Unternehmen zu den erhobenen Daten.

Zu Nummer4: §3 Nummer4 entspricht dem bisherigen §39 Ab-
satz 3 Nummer 3 EGGVG.

Der Name und das Aktenzeichen des Amtsgerichts werden fiir Riick-
fragen der statistischen Amter der Linder bei den Gerichten verwen-
det und dienen dariiber hinaus als wichtige Identifikations- und Ver-
kniipfungsmerkmale der einzelnen Insolvenzfille im Gesamtablauf
der Insolvenzstatistik und verbinden die einzelnen Erhebungsteile,
die zu den in § 4 Absatz 3 genannten Fristen zu tibermitteln sind.

Zu Nummer 5: Mit der Einbeziehung der Insolvenzverwalter und
Treuhinder in die Insolvenzstatistik sind die Hilfsmerkmale, die diese
Personen betreffen, insbesondere fiir die Durchfithrung von Riickfra-
gen durch die statistischen Amter sowie fiir die Durchsetzung der Aus-
kunftspflicht unentbehrlich.

Zu Nummer 6: Hier wurde eine redaktionelle Anpassung der Be-
zeichnung der Hilfsmerkmale an die nunmehr iibliche Terminologie
vorgenommen. Diese Hilfsmerkmale sind fir die Durchfithrung von
Riickfragen erforderlich. Bei dem Bearbeitungsdatum handelt es sich
um das Datum, zu dem der Erhebungsbogen ausgefiillt wird oder -
bei elektronischer Lieferung — die Daten fiir die elektronische Liefe-
rung bearbeitet werden.

Zu Nummer7: Die als Folgeinderung vereinfachte Regelung ent-
spricht inhaltlich dem bisherigen § 39 Absatz 3 Nummer 5 EGGVG.

§ 4 Auskunftspflicht und Erteilung der Auskunft;
Verordnungsermichtigung

(1) Fiir die Erhebung besteht Auskunftspflicht. Die Angaben zu
§ 3 Nummer 6 sind freiwillig. Auskunftspflichtig sind

1. fiir die Angaben nach §2 Nummer1 und 2 sowie §3 Num-
mer 1, 2 und 4 bis 7 die zustindigen Amtsgerichte,

2. fiir die Angaben nach §2 Nummer3 die zustindigen Insol-
venzverwalter,

3. fiir die Angaben nach §2 Nummer4 und §3 Nummer3 die
zustindigen Insolvenzverwalter oder Treuhinder.

(2) Die Angaben werden aus den vorhandenen Unterlagen mit-
geteilt. Die Angaben nach Absatz 1 Nummer 1 werden monatlich,
die Angaben nach Absatz 1 Nummer 2 und 3 jahrlich erfasst.

(3) Die Angaben sind innerhalb der folgenden Fristen zu iibermit-
teln:

1. die Angaben der Amtsgerichte innerhalb von zwei Wochen
nach Ablauf des Kalendermonats, in dem die jeweilige gericht-
liche Entscheidung erlassen wurde,

2. die Angaben der Insolvenzverwalter oder Treuhidnder mit Aus-
nahme der Angaben zu § 2 Nummer 4 Buchstabe b bis d inner-
halb von vier Wochen nach Ablauf des Kalenderjahres, in
dem die Einstellung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens
erfolgte,

3. die Angaben der Insolvenzverwalter oder Treuhinder zu §2
Nummer 4 Buchstabe b und ¢ spitestens innerhalb von vier
Wochen nach Ablauf des sechsten dem Er6ffnungsjahr folgen-
den Jahres,

4. die Angaben der Insolvenzverwalter oder Treuhinder zu §2
Nummer 4 Buchstabe d spitestens innerhalb von vier Wochen
nach Ablauf des siebten dem Eroffnungsjahr folgenden Jahres.

(4) Die zustindigen Amtsgerichte iibermitteln den nach Absatz 1
Nummer2 und 3 auskunftspflichtigen Insolvenzverwaltern oder
Treuhindern die erforderlichen Erhebungsunterlagen.

(5) Die Insolvenzverwalter oder Treuhinder iibermitteln die zu er-
teilenden Angaben iiber die zustindigen Amtsgerichte, die die
Vollzihligkeit priifen, den statistischen Amtern. Es ist zuldssig,
dass die Insolvenzverwalter oder Treuhinder die Angaben direkt
an die statistischen Amter melden. In diesem Fall sollen die Daten
nach bundeseinheitlichen Vorgaben des Statistischen Bundes-
amtes elektronisch iibermittelt werden. Fiir die Vollzihligkeitsprii-
fung erfolgt in diesem Fall eine Mitteilung an die zustindigen
Amtsgerichte.

(6) Die Landesregierungen werden ermichtigt, durch Rechtsver-
ordnung nihere Bestimmungen iiber die Form der Angaben zu
treffen, die von Insolvenzverwaltern und Treuhindern den zustin-
digen Amtsgerichten zu iibermitteln sind. Dabei kénnen sie auch
Vorgaben fiir die Datenformate der elektronischen Einreichung
machen. Die Landesregierungen kénnen die Ermichtigung durch
Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen iibertragen.

Begriindung: §4 regelt die Aufgabenteilung zwischen Gericht, Insol-
venzverwalter und Treuhinder bei der Auskunftspflicht fir die Insol-
venzstatistik.

Zu Absatz 1: Durch die Vorschrift wird die Auskunftspflicht der In-
solvenzverwalter und Treuhinder fiir die Angaben zum Ergebnis der
Insolvenzverfahren konkretisiert. Entsprechend entfillt die bisher in
§39 Absatz4 EGGVG vorgesehene generelle Auskunftspflicht der
Amtsgerichte. Auskunftspflichtig sind nunmehr die Amtsgerichte, In-
solvenzverwalter und Treuhinder.

Zu Absatz 2: Die Bestimmung enthilt in Ubereinstimmung mit dem
bisherigen § 39 Absatz 4 Satz 3 EGGVG nihere Angaben iiber die Un-
terlagen, die fiir die Angaben heranzuziehen sind, sowie den Erhe-
bungszeitraum. Es wird klargestellt, dass Angaben nur aus vorhande-
nen Unterlagen mitzuteilen sind. Geben diese Unterlagen keine Aus-
kunft tiber das Erhebungsmerkmal, besteht keine Pflicht des Aus-
kunftspflichtigen, insoweit Nachforschungen zu betreiben. Der Erhe-
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bungszeitraum unterscheidet sich fiir die Amtsgerichte einerseits und
die Insolvenzverwalter und Treuhidnder andererseits.

Zu Absatz 3: Entsprechend der geinderten Auskunftspflicht sind die
unverinderten Fristen fiir die Auskunftserteilung nach Absatz2 den
jeweiligen Auskunftspflichtigen gesondert zuzuordnen. Die Angaben
der Amtsgerichte nach §4 Absatz 1 Nummer 1 sind wie bislang mo-
natlich zu erteilen (Nummer 1). Hingegen ist es fiir die Angaben der
Insolvenzverwalter und Treuhinder nach § 4 Absatz 1 Nummer 2 und
3 ausreichend, wenn die Angaben fur alle Fille eines Kalenderjahres
nur einmal jihrlich geliefert werden, und zwar innerhalb von vier Wo-
chen nach dem Ablauf des jeweiligen Kalenderjahres (Nummer 2).
Die Fristen fir die Angaben zur Restschuldbefreiung und zu deren
Widerruf werden entsprechend der Verfahrensdauer geregelt, die in
der Insolvenzordnung vorgesehen ist (Nummern 3 und 4).

Zu den Absitzen 4 und 5: Die Insolvenzverwalter und Treuhinder
werden von den Amtsgerichten bestellt. Es ist daher sachgerecht und
verwaltungsdkonomisch, dass die Amtsgerichte den Insolvenzverwal-
tern und Treuhindern gleichzeitig die Erhebungsunterlagen iibermit-
teln und der Riicklauf der Erhebungsunterlagen tiber die Amtsgerichte
erfolgt, damit diese die Vollzahligkeit iiberpriifen konnen. Eine inhalt-
liche Prifung der Angaben der Insolvenzverwalter und Treuhdnder
durch die Amtsgerichte ist nicht vorgesehen. Sie obliegt wie auch die
Durchsetzung der Auskunftspflicht gegeniiber den Insolvenzverwal-
tern und Treuhindern den statistischen Amtern. Fiir die Durchset-
zung der Auskunftspflicht sind die Gerichte verpflichtet, den statisti-
schen Amtern mitzuteilen, welche Insolvenzverwalter und Treuhin-
der der Auskunftspflicht nicht nachgekommen sind.

Es wird eine direkte Datentibermittlung der Insolvenzverwalter an die
statistischen Amter auf elektronischem Weg zugelassen. Diese Mog-
lichkeit lisst sich moglicherweise in vielen Fillen leichter installieren
als der zuvor genannte Weg iiber die Gerichte. Die Gerichte erhalten
eine Mitteilung tiber die auf diesem Weg erfolgte Meldung des Insol-
venzverwalters oder Treuhinders, um die Vollzihligkeitsprifung
durchfiihren zu kénnen.

Die Dateniibermittlung auf elektronischem Wege bedeutet fiir alle am
Prozess der Statistikerstellung Beteiligten eine erhebliche Verringerung
des Arbeitsaufwandes sowie eine Verbesserung der Qualitit der bereit-
gestellten Daten. Mit der Einbeziehung der Insolvenzverwalter und
Treuhinder als Datenlieferanten ist der Berichtsweg erweitert worden.
Um dieses Verfahren kostengiinstig umsetzen zu kdnnen, ist es zweck-
mifig, die insbesondere bei Insolvenzverwaltern und Treuhindern
stattfindende elektronische Datenerfassung zu nutzen, um mit deren
Hilfe die Anforderungen der statistischen Berichterstattung zu erful-
len. Auch fiir die statistischen Amter der Linder bedeutet der Verzicht
auf Formulare den Wegfall der aufwindigen manuellen Datenerfas-
sung, die Beseitigung einer moglichen Fehlerquelle und erhebliche
Kosteneinsparungen.

Zu Absatz 6: Wihrend der elektronische Datentransfer von den Ge-
richten und von den Insolvenzverwaltern und Treuhidndern an die sta-
tistischen Landesimter auf § 15 Absatz3 Nummer 1 Bundesstatistik-
gesetz gestiitzt werden kann, bedarf es fiir die Ausgestaltung der elek-
tronischen Datentibermittlung von den Insolvenzverwaltern bzw.
Treuhindern an die Gerichte einer gesetzlichen Grundlage, die mit
Absatz 5 geschaffen wird. Die Ausfiihrungsbestimmungen bleiben
den Landesregierungen tiberlassen, um dem jeweiligen Stand der elek-
tronischen Ausstattung der Gerichte in den einzelnen Liandern Rech-
nung zu tragen. Diese Bestimmungen sollten sich an den bundesein-
heitlichen Vorgaben fiir den elektronischen Datentransfer des Statisti-
schen Bundesamtes orientieren.

§ 5 Veroffentlichung und Ubermittlung

(1) Es diirfen von den statistischen Amtern Ergebnisse veroffent-
licht werden, auch soweit Tabellenfelder nur einen einzigen Fall
ausweisen, soweit diese Tabellenfelder keine Angaben zur Summe
der Forderungen und zur Zahl der betroffenen Arbeitnehmer ent-
halten.

(2) Fiir die Verwendung gegeniiber den gesetzgebenden Korper-
schaften und fiir Zwecke der Planung, jedoch nicht fiir die Rege-
lung von Einzelfillen, diirfen Tabellen mit statistischen Ergebnis-
sen, auch soweit Tabellenfelder nur einen einzigen Fall ausweisen,
vom Statistischen Bundesamt und den statistischen Amtern der
Linder an die fachlich zustindigen obersten Bundes- und Landes-
behorden iibermittelt werden.

Begriindung:

Zu Absatz 1: Angaben zum Schuldner und zum Insolvenzverfahren
sind von den Amtsgerichten nach § 9 InsO unter Nennung von Na-
men, Anschriften und Geschiftszweig 6ffentlich bekannt zu machen.
Zur vollstindigen Darstellung des Insolvenzgeschehens insbesondere
in kleinrdumiger Gliederung sollen daher auch die statistischen Ergeb-
nisse entsprechende Einzelangaben enthalten diirfen. Nicht betroffen
von der Verdffentlichungspflicht der Amtsgerichte sind die Angaben
zur Summe der Forderungen und zur Zahl der betroffenen Arbeitneh-
mer. Einzelangaben zu diesen Merkmalen sollen daher auch von einer
Veroffentlichung in den statistischen Ergebnissen auf der Ebene der
Insolvenzverfahren ausgenommen werden.

Zu Absatz 2: Die Bestimmung entspricht dem bisherigen §39 Ab-
satz 5 EGGVG.

§ 6 Ubergangsregelung

Die Insolvenzverwalter und Treuhinder sind nach §4 Absatz 1
auskunftspflichtig fiir Angaben, die sich auf Insolvenzverfahren
beziehen, die nach dem 31. Dezember 2008 eroffnet wurden.

Begriindung: Das Gesetz soll am 1. Januar 2012 in Kraft treten. Ande-
rungen der Durchfithrung einer laufenden Statistik sind in sinnvoller
Weise nur zu Beginn eines Jahres vorzunehmen. Vom 1. Januar 2012
an sind Insolvenzverwalter oder Treuhinder fiir bestimmte Verfah-
rensabschnitte zur Auskunftserteilung verpflichtet. Diese Auskunfts-
pflicht soll sich wegen der in §4 Absatz3 genannten Fristen auch
schon auf Insolvenzverfahren beziehen, die im Laufe der Jahre 2009,
2010 und 2011 eroffnet werden. Die vorgesehene Ubergangsregelung
stellt sicher, dass fiir ab 2009 eroffnete Insolvenzverfahren die umfas-
senderen Ergebnisse zum finanziellen Ausgang zur Verfiigung gestellt
werden konnen. Die erforderlichen Angaben liegen den Insolvenzver-
waltern und Treuhidndern vor.

Artikel 6 Anderung des EGGVG

§ 39 des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz wird auf-
gehoben.

Begriindung: Infolge der eigenstindigen Regelung des Rechts der In-
solvenzstatistik durch das InsStatG ist § 39 EGGVG aufzuheben.

Artikel 7 Inkrafttreten

Artikel 1 Nummer 1 und Artikel 2 dieses Gesetzes treten am 1. Ja-
nuar ...[einsetzen: die Zahl des Jahres, dessen Beginn mindestens
sechs Kalendermonate nach dem Zeitpunkt der Verkiindung liegt]
in Kraft. Die Artikel 5 und 6 treten am 1. Januar 2012 in Kraft. Im
Ubrigen tritt das Gesetz am ...[einsetzen: den ersten Tag des drit-
ten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats] in Kraft.

Begriindung: Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Die
Anderungen von §2 InsO und § 18 RPAIG erfordern Neuregelungen
bei den Gerichtszustindigkeiten einiger Bundeslinder und bei der Ge-
schiftsverteilung innerhalb der Insolvenzgerichte und haben damit er-
hebliche Auswirkungen auf den Einsatz von Richtern und Rechtspfle-
gern. Um den Lindern Zeit fur die entsprechenden Mafinahmen zur
Umsetzung der neuen Vorschriften zu geben, treten diese Vorschrif-
ten erst mit zeitlichem Abstand zur Verkiindung in Kraft.

Das abweichende Inkrafttreten der Artikel 5 und 6 ergibt sich aus der
Begriindung zu Artikel 5 § 6. Im Ubrigen gilt fiir das Inkrafttreten die
ibliche Frist von zwei bis drei Monaten.




